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Degerli Okuyucularimiz,

Dergimizin bu yeni sayisinda, ulkemizin ve
dlnyanin en stratejik, kokli ve bir o kadar
da karmasik alanlarindan biri olan “Maden
Hukuku”  dosyasini  sizlerin istifadesine
sunmaktan buyik heyecan duyuyoruz.

insanlik tarihi kadar eski olan madencilik
faaliyeti, glUnimulzde sadece yer alt
zenginliklerinin -~ ekonomiye  kazandirimasi
boyutuyla degil, ayni zamanda yarattud ¢ok
yonli hukuki, cevresel ve sosyal etkileriyle de
kiresel glindemin daima en Ust siralarinda
kendisine yer bulmaktadir. Bildiginiz Uzere
maden hukuku; devletin hikim ve tasarrufu
altindaki  dogal  kaynaklarn  aranmasi,
isletiimesi ve ruhsatlandirlmasi gibi temel
konulari dizenlerken, cevre koruma bilinci, is
saghgr giivenligi, strdirdlebilirlik gibi modern
dinyanin vazgecilmez kavramlariyla dogrudan
kesismektedir.

Son yillarda ulusal mevzuatimizda ardi
ardina yapilan kapsamli degisiklikler, izin
streclerindeki  yeni  hukuki  yaklagimlar

ve uluslararasi uyusmazlik ¢ozim yollar,
bu disiplinin ne denli dinamik bir yapiya
sahip  oldugunu  kanitlamaktadir. ~ Bu
dosya kapsaminda, alaninda uzman
akademisyenlerimizin ve sahada aktif olarak
calisan kiymetli hukukcularimizin ufuk acici
makalelerini derledik.

Sayfalarimizda maden ruhsatlarinin devrinden
CED raporlarinin  hukuki  niteligine, s
kazalarindan dogan cezai sorumluluklardan
idari yaptinmlara kadar genis bir yelpazede
derinlemesine analizler bulacaksiniz.
Temel amacimiz, hem doktrindeki gincel
tartismalara 1sik tutmak hem de yargi kararlar
isiginda  uygulamada  karsilasilan  kronik
sorunlara yenilik¢i, ¢dziim odakli perspektifler
sunabilmektir.

Dogal kaynaklarimizin rasyonel ve verimli
sekilde kullaniminin, ancak hukuki gtvenligin
tam manasiyla saglandigdi, adil ve dngoérilebilir
bir zemin Uzerinde yikselebilecedine ylrekten
inaniyoruz. Ortaya cikan bu titiz calismanin;
avukat meslektaglarimiza, madencilik sektéri
temsilcilerine, kamu kurumlarindaki politika
yapicilara ve degerli akademi diinyasina kalici
bir basvuru kaynagi olmasini temenni ediyoruz.
Dergimizin bu 6zel sayisinin hazirlanmasinda
kiymetli fikirleri ve kalemleriyle emegdi gecen
tum yazarlanmiza, hakem heyetimize ve yayin
kurulumuza ictenlikle tesekkir eder, siz degerli
okurlarimiza son derece keyifli, verimli ve zihin
acici okumalar dilerim.

Saygilarimla,

Av. Dog Dr. Ramazan ARITURK

e SN



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

ICINDEKILER

08

TAKSIRLI BiR SUC TURU OLARAK MADEN KAZALARI VE BU BAGLAMDA SiRKET

YONETICILERININ CEZAi SORUMLULUGU
Av. Dog. Dr. Ramazan ARITURK

74

ULUSLARARASI TICARET HUKUKUNDA EMTIA VE MADEN SATIMLARI: CISG,
DENIiZ TiCARETi VE TAHKIM EKSENINDE KAPSAMLI BiR iNCELEME

Av. Sudem Dilara AKKAYA

20

RODOVANS SOZLESMESi
Av. B. Dilara TEMIiZSOY

86

MADEN SAHALARINDA KAMULASTIRMA VE MULKIYET HAKKI iLiSKisi
Av. Beyzanur YILDIZ GUR

34

ICSID'DE TURKIYE’NiN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI TAHKIM DOSYALARI
Auv. Selime Nur SAHAN

96

MADEN RUHSATLARININ DEVRi VE HUKUKi SONUCLARI
Av. M. Furkan YAMAN

52

MADEN HUKUKUNDA iZiN VE RUHSAT SURECLERI: UYGULAMADAKI
GUNCEL SORUNLAR
Av. Merve CAYIR

102

TURKIYE'DE MADEN GUVENLiGi MEVZUATININ ULUSLARARASI CALISMA
ORGUTU STANDARTLARI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi
Av. Zeynep DIRIER

62

MADEN KAZALARINA iLiSKiN HUKUKi SORUMLULUKLAR VE
TAZMiNAT REJIMLERI
Av. Gamze ESIRTI

118

DEVLETIN HUKUM VE TASARRUFU ALTINDAKi MADENLERIN HUKUKA
AYKIRI iSLETILMESI
Stj. Av. Elif Burcu SOZBIR

68

YERALTI KAYNAKLARININ &ZEL HUKUK VE KAMU HUKUKU ACISINDAN
STATUSU
Av. Seymanur Hilal DUGMEOGLU

126

SURDURULEBILIR KALKINMA iLKESi CERCEVESINDE MADENCILIK
FAALIYETLERININ HUKUKi DENETIMi
Stj. Av. Gamze IPEK

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik



Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU CERGEVESINDE TURKIiYE'DE MADENCILIK
FAALIYETLERINDE CED SURECININ ETKiNLiGi

1 34 Stj. Av. Semih Baha KARAHAN

MADENCILiIK TAHKIM KURUMU VE TAHKiIM SURECiINiIN MADENCILiK
SEKTORUNE POTANSIYEL FAYDALARI
1 40 Stj. Av. Abdullah Hamza CAKIR

BANKACILIK SUCLARI: ZIMMET SUCU
1 44 Av. Tolga INCE

PATLAYICI MADDE ALIMI, SATIMI, KULLANIMI VE PATLAYICI MADDE DEPO
iNSAATI KURULMASINDA GENEL HUSUSLAR
1 54 Av. Arb. Erhan MUTLU

OSMANLI VE CUMHURIYET HUKUKUNDA MADEN iSLETME BiCiMLERININ

KARSILASTIRILMASI
1 68 Stj. Av. ipek ASLAN




Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

TAKSIRLI BIR SUC TURU OLARAK

MADEN KAZALARI VE BU BAGLAMDA

SIRKET YONETICILERININ CEZAI

SORUMLULUGU

Madencilik  faaliyetleri,  tarihsel  olarak
sanayilesmenin temel dinamiklerinden biri
olmakla birlikte, icerdigi yuksek risk nedeniyle
is saghgi ve givenligi hukukunun ve ceza
hukukunun en yodun kesistigi alanlardan
birini olusturmaktadir. Yeralti ve yerlstu
maden isletmeleri, patlama, goglk, grizu
birikmesi, yangin, zehirlenme ve havalandirma
yetersizligi gibi ¢ok sayida o6ngorilebilir
tehlikeyi blnyesinde barindirmaktadir. Bu

nedenle madencilik gerek ulusal mevzuatta

gerekse uluslararasi dizenlemelerde
“tehlikeli faaliyet” olarak nitelendiriimektedir.
Turkiye'de ozellikle 2000'li yillardan sonra
meydana gelen ve cok sayida ¢alisanin hayatini
kaybettigi maden facialari, bu faaliyetlerin
yalnizca teknik veya idari bir sorun olmadigini;
ayni zamanda ceza hukuku bakimindan ciddi
bir sorumluluk alani yarattigini acik bicimde
ortaya koymustur. Soma, Ermenek ve benzeri
olaylar, maden kazalarinin kaginilmaz bir
kader olup olmadigi, yoksa o&ngorilebilir
ve Onlenebilir ihmallerin sonucu mu oldugu

sorusunu giindeme tasimistir. Bu baglamda,

kazalarin  meydana gelmesinde  kusuru

bulunan kisilerin cezai sorumlulugunun hangi
sinirlar iginde belirlenecegi, Turk Ceza Hukuku
Ogretisi ve vyargl uygulamasi bakimindan
temel tartisma konularindan biri  héline
gelmistir. Maden kazalarinin ceza hukuku
bakimindan degerlendirilmesinde esas sorun,
bu tir olaylarin blyik cogunlukla taksirle
islenen suglar kapsaminda ele alinmasidir.
5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 85.
maddesinde diizenlenen taksirle dldirme ve
89. maddesinde dizenlenen taksirle yaralama
suclar, maden kazalarindan dogan cezai
sorumlulugun temel normatif dayanagini
olusturmaktadir (TCK m.85, m.89). Bununla
birlikte, maden isletmeciliginin yapisi geregi
risklerin  onceden bilinebilir olmasi, failin
neticeyi 6ngoriip 6ngdérmedigi ve buna
ragmen hangi saikle hareket ettigi sorularini
glindeme getirmektedir. Bu noktada basit
taksir — bilincli taksir — olasi kast ayrimi,
yalnizca teorik bir tartisma olmaktan ¢ikmakta;
dogrudan cezanin turini ve miktarini

belirleyen bir unsur héline gelmektedir.

Ozellikle  Yargitay kararlarinda, maden
kazalarina iliskin yargilamalarda bilincli taksir
hikimlerinin siklikla uygulanmaya baslandigi
gorllmektedir. Yargitay, madencilik faaliyetinin
ylksek risk iceren bir alan olmasi nedeniyle,
isverenlerin ve sirket yoneticilerinin tehlikeleri
bilmemesinin hayatin olagan akisina aykin
oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklagim,
bilingli taksir ile olasi kast arasindaki sinirin
nerede baslayip nerede bittigi sorusunu daha
da 6nemli hale getirmektedir. Diger taraftan,
maden isletmelerinin  cogunlukla anonim
sirket yapisi altinda faaliyet gdstermesi, cezai

sorumlulugun sahsiligi ilkesi baglaminda
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sirket yoneticilerinin sorumlulugu meselesini
gindeme getirmektedir.  Yénetim  kurulu
tyeleri, genel muddrler, isletme mudirleri
ve teknik nezaretciler arasinda sorumlulugun
nasil paylastirilacagi; kimin hangi ylkimlalagu
ihlal ettiginin nasil belirlenecegdi; yalnizca
fiillen kazaya sebebiyet veren kisilerin mi,
yoksa organizasyonel kararlari alan Ust dlzey
yoneticilerin de mi cezai sorumluluk tasiyacagi

sorulari bu baglamda énem kazanmaktadir.

Bu sorunlar, yalnizca ulusal hukukla sinirli
degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), o&zellikle yasam hakki kapsaminda
devletlerin tehlikeli faaliyetleri dizenleme ve
denetleme konusunda pozitif ylkimlilikleri
bulundugunu kabul etmektedir. Oneryildiz/
Turkiye  kararinda  Mahkeme,  tehlikeli
faaliyetlerin  yeterince  denetlenmemesi
sonucu meydana gelen dlimlerden devletin
sorumlu  tutulabilecegini  acgikca  ortaya
koymustur. Bu ictihat, maden kazalarinin
yalnizca bireysel kusur baglaminda degil, ayni
zamanda kamusal sorumluluk perspektifinden

de ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bilincli taksir ile olasi kast arasindaki ayrim,
ceza hukukunun en tartismali ve uygulamada
en ¢ok hata yapilan alanlarindan biridir. Bu
ayrm, yalnizca teorik bir tartisma olmayip,
failin alacagi cezanin tlrind, miktarini ve

infaz  rejimini  dogrudan  etkilemektedir.
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Ozellikle maden kazalar gibi cok sayida
kisinin dlimdiyle sonuglanan olaylarda, bu
ayrmin dogru yapilmamasi, ceza adaletine
olan guveni ciddi bicimde zedelemektedir.
Turk Ceza Hukuku'nda bilingli taksir, TCK
m.22/3'te dizenlenmis olup; failin neticenin
meydana  gelebilecegini  6ngdrmesine
ragmen, bunun gerceklesmeyecegine
glivenerek hareket etmesini ifade eder. Olasi
kast ise TCK m.21/2'de dlzenlenmis ve failin
neticenin meydana gelmesini kabullenerek
hareket etmesi olarak tanimlanmistir. Bu iki
kusur hali arasindaki sinir, failin ic dinyasina
iliskin bir degerlendirme gerektirdiginden,
uygulamada ciddi zorluklar dogurmaktadir.
Maden kazalarinda bu sorun daha da belirgin
hale gelmektedir. Clinki maden isletmeciligi,
ylksek risk iceren bir faaliyet olup, olim
ve yaralanma ihtimali fail tarafindan cogu
zaman tahmin edilebilmektedir. Bu nedenle,
bu tir kazalarda “fail gercekten neticenin
gerceklesmeyecegine mi glivendi, yoksa bu
ihtimali kabullenerek mi hareket etti?” sorusu
merkezi bir dneme sahiptir.

Bilingli taksirde fail, neticenin meydana
gelebilecegini  6ngorir;  ancak  buna
ragmen, cesit  nedenlerle  neticenin
gerceklesmeyecegine inani.  Bu  inang,
kimi zaman teknik &nlemlere duyulan asir
glivene, kimi zaman da ekonomik baskilar
altinda yapilan riskli tercihlere dayanmaktadir.
Doktrinde bilingli taksirin ayirt edici unsuru,
failin “olmayacagina glivenme"” psikolojisidir.
Fail, tehlikeyi bilmekte; ancak kendi aldigi

(cogu zaman yetersiz) Snlemlerin neticeyi
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onlemeye yetecegini distinmektedir.
Bu baglamda bilingli taksir, ihmalkér bir
iyimserligi ifade etmektedir. Maden kazalar
bakimindan bilingli taksir érnekleri oldukca
fazladir. Ornegin, havalandirma sisteminin
yetersiz  oldugunu  bilen bir isletme
yoneticisinin,  Uretimi  durdurmak  yerine
“simdiye kadar bir sey olmadi” duslincesiyle
faaliyete devam etmesi, klasik bir bilingli
taksir 6rnegidir. Fail, patlama veya zehirlenme
ihtimalini  6ngdrmekte;  ancak  bunun

gerceklesmeyecegine glivenmektedir.

Olasi kastta ise fail, neticenin meydana
gelebilecegini  6ngdérmekle kalmaz;, ayni
zamanda bu ihtimali kabullenerek hareket
eder. Fail icin neticenin meydana gelip
gelmemesi arasinda bir fark kalmamistir. Bu
noktada failin ic dinyasinda “olursa olsun”
seklinde oOzetlenebilecek bir kabullenme
hali s6z konusudur. Doktrinde olasi kastin
belirlenmesinde en ¢ok basgvurulan dlgit,
failin netice karsisindaki tutumudur. Eger
fail, neticenin gerceklesmesini 6nlemek igin
anlamli bir caba gdstermiyor ve sirf kendi
cikan (6rnegdin ekonomik kazang) ugruna riski
gdze aliyorsa, olasi kasttan séz edilebilecedi
kabul edilmektedir.

Bu ayrnmin vyapilabilmesi icin doktrinde
cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlardan en
onemlileri sunlardir. Olasilik Teorisi: Neticenin

gerceklesme ihtimali yUksekse, olasi kast;

disUkse bilingli taksir kabul edilir. Kabullenme
Teorisi: Fail neticeyi kabullenmisse olasi
kast, kabullenmemigse bilingli taksir vardir.
Kayitsizlik Teorisi: Fail netice karsisinda kayitsiz
ise olasi kast s6z konusudur. Turk Ceza Hukuku
Ogretisi ve Yargitay uygulamasi, agirlikli olarak
kabullenme teorisini benimsemektedir. Ancak
maden kazalarinda bu teorinin uygulanmasi
son derece zordur. Cinkl fail ¢ogu zaman
neticeyi  acikga  kabullendigini  beyan
etmemekte; aksine “&nlem aldigini” ileri

strmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bilingli taksir
ile olasi kast ayrnminda failin davraniglarini
ve olay oncesi-olay sirasindaki tutumunu
birlikte degerlendirmektedir. Kurul, dzellikle
su kriterlere dikkat etmektedir: Tehlikenin
agirhgr ve bilinirligi, daha o6nce benzer
kazalarin yasanip yasanmadigi, alinmayan
onlemlerin niteligi, failin ekonomik veya

organizasyonel  saiklerle  hareket edip
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etmedigi. Maden kazalarina iliskin kararlarinda
Yargitay, genellikle bilingli taksir hikimlerini
uygulamakta, olasi kastin varligini kabul
etmekte oldukca c¢ekimser davranmaktadir.
Bunun temel nedeni, olasi kastin kabuli
hélinde cok daha agir cezalarin glindeme

gelmesidir.

Maden kazalarinda olasi kastin
uygulanabilirligi, o6zellikle buyik facialar
bakimindan tartigiimaktadir. Ornegin,
defalarca uyar almis, denetim raporlarinda
ciddi eksiklikler tespit edilmis ve buna ragmen
Uretimi artirma yoninde kararlar alinmig
bir maden isletmesinde meydana gelen
olimler bakimindan, yalnizca bilingli taksirle
yetinilmesi adalet duygusunu zedelemektedir.
Bu tir durumlarda, failin artik neticeyi
“olmayacagina glvenerek” degil, “olsa da
katlanilabilir bir bedel” olarak gérerek hareket
ettigi ileri sirilebilir. Ozellikle maliyet—kar
analizleri sonucunda glivenlik énlemlerinden
bilingli olarak kaginilmasi, olasi kast lehine
glclu bir gosterge olusturmaktadir.

Alman Ceza Hukuku'nda bilingli taksir ile
olasi kast ayrimi, Turk hukukuna kiyasla daha
net Olcltlere baglanmisti. Alman Federal
Mahkemesi, failin netice kargisindaki “igsel
tutumunu” belirlemede objektif gostergelere
biylk 6nem vermektedir. Alman doktrininde,

failin  neticeyi onlemek icin  gercekten
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ciddi ve yeterli 6nlemler alip almadigi
sorgulanmaktadir. Eger alinan énlemler acgik¢a
yetersizse ve fail bunu bilebilecek durumda
ise, olasi kastin varligi kabul edilebilmektedir.
Bu yaklagim, maden kazalar bakimindan Tirk
hukukuna &nemli bir perspektif sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, maden kazalarinda bilingli
taksir—olasi  kast aynmi, yalnizca failin
soyut beyanlarina dayanilarak yapilamaz.
Olayin tim kosullari, alinmayan &nlemler,
ekonomik saikler ve &nceki uyarilar birlikte
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, &zellikle
kitlesel ~ 6limlerle  sonuglanan  maden
kazalarinda, bilingli taksir ile yetinilmesinin
her zaman adil bir sonu¢ dogurmadid
bazi durumlarda olasi kastin daha isabetli
bir nitelendirme  olabilecedi  kanaatine

varilmaktadir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 85.
maddesinde  taksirle  dldirme  sugu
dizenlenmisti. Maddenin birinci fikrasina
gore, taksirle bir insanin &limine neden
olan kisi iki yildan alti yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinilir. ikinci fikrada ise fiilin birden
fazla kisinin 6limiine veya bir kisinin dlimuyle
birlikte birden fazla kiginin yaralanmasina
neden olmasi halinde, fail hakkinda iki
yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hikmolunacagi 6ngérilmustir (TCK m.85/1-
2). Maden kazalari bakimindan TCK m.85'in
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ikinci  fikrasi 6zellikle 6nem tagimaktadir.
Zira maden kazalar ¢ogu zaman ¢ok sayida
calisanin  6lumiyle sonuglanmakta ve bu
durum cezanin alt ve Ust sinirlarini dogrudan
etkilemektedir. Yargitay, birden fazla &limin
meydana geldigi maden kazalarinda, her bir
Blimln ayn bir su¢ olusturmadigini ancak
cezanin belirlenmesinde netice sayisinin
dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
taksirle 6ldirme sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis sug niteliginde olmamasidir. Failin
kusurunun belirlenmesinde, yalnizca netice
sayisi degil; kusurun agirhidi, failin konumu ve

ihmalin boyutu da dikkate alinmaktadr.

Maden kazalarinin yalnizca élimle degil, cogu

zaman agiryaralanmalarla sonuglandigi da g6z

onltinde bulundurulmalidir. Bu tir durumlarda

TCK m.89'da dlzenlenen taksirle yaralama
sucu glindeme gelmektedir. Maddenin birinci
fikrasinda basit yaralama, UGclincl fikrasinda
ise nitelikli haller dizenlenmistir (TCK m.89).
Maden kazalarinda yaralanmalar genellikle
hayati tehlike gecirme, organ kaybi veya kalici
sakatlik gibi agir sonuglar dogurmaktadir.
Bu durumda, TCK m.89/3te &ngorilen
artmmli ceza hukimleri  uygulanmaktadir.
Yargitay, yaralanmanin agirhdini belirlerken
adli tip raporlarini esas almakta; ancak
olayin bitinini gbz oniinde bulundurarak

degerlendirme yapmaktadir.

Maden kazalarinin ayirt edici ozelliklerinden
biri, tek bir ihmalin birden fazla neticeye yol
acabilmesidir. Bu durum, ceza hukukunda
“cok neticeli taksir” sorununu glndeme
getirmektedir. Ogretide ve uygulamada
kabul edilen goérise gore, tek bir taksirli
fiil sonucu birden fazla kisinin 6lmesi veya
yaralanmasi hélinde, tek bir su¢ séz konusu
olmakta ancak ceza belirlenirken neticelerin
sayisi ve aadirhgi dikkate alinmaktadir. Bu
yaklagim, ceza hukukunun orantililik ilkesiyle
de uyumludur. Aksi yénde bir kabul, failin
tek bir ihmal nedeniyle mikerrer bicimde

cezalandinlmasina yol agabilecektir.

Maden kazalarina iliskin ceza yargilamalarinda
en sik ileri sirtlen savunmalardan biri,

kazanin  “kacinilmaz” oldugu ydniindedir.
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Kacinilmazlik, failin gerekli tim &nlemleri
almasina  ragmen  neticenin  meydana
gelmesini ifade eder. Ancak Yargitay, bu
savunmay! son derece dar yorumlamaktadir.
Kacginilmazliktan  séz  edilebilmesi icin,
olayin meydana gelmesinde insan iradesine
atfedilebilecek hicbir kusurun bulunmamasi
gerekir. Oysa maden kazalarinin buyik bir
kisminda, is sagligi ve glvenligi dnlemlerinin
eksikligi veya hi¢c alinmamis olmasi sbz
konusudur. Bu nedenle Yargitay, c¢ogu
maden kazasinda kaginilmazlik savunmasini
reddetmekte ve kusurun varligini kabul

etmektedir.

6331 sayil is Saghgr ve Givenligi Kanunu,
maden kazalarinda cezai sorumlulugun
belirlenmesinde dolayli ancak son derece
oénemli bir rol oynamaktadir. Bu Kanun'da
ongorilen yukimlulikler, ceza yargilamasinda
objektif 6zen yikimliligindn somutlagsmasini
saglamaktadir. Isverenin risk degerlendirmesi
yapma, ¢alisanlari bilgilendirme, gerekli teknik
onlemleri alma ve denetim mekanizmalarini
isletme yukimldliklerini yerine getirmemesi,
taksir degerlendirmesinde agir kusur olarak
kabul edilmektedir. Yargitay, is saghgr ve
glvenligi  mevzuatina aykinliklar, ¢ogu
zaman bilingli  taksirin g&stergesi olarak
degerlendirmektedir.

Sonuc¢ olarak, maden kazalarinda cezai
sorumlulugun  normatif dayanadr esas
itibariyla TCK m.85 ve m.89 hukimlerine
dayanmaktadir.  Ancak bu  hikimlerin
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uygulanmasinda, is saghg ve guvenlidi
mevzuati, nedensellik bagi, kusurun agirligi
ve failin konumu birlikte degerlendirilmelidir.
Ozellikle kaginilmazlik savunmasininsinirlarinin
dogru cizilmesi, ceza adaletinin saglanmasi

bakimindan biyik énem tagimaktadir.

Turk Ceza Hukuku'nda cezai sorumluluk,
Anayasa’nin 38. maddesinde glivence altina
alinan “cezalarin sahsiligi” ilkesi geregince
kisiseldir (AY m.38). Bu ilke uyarinca hig kimse
baskasinin fiilinden dolayi cezalandinlamaz.

Ancak maden kazalarn gibi organizasyonel

faaliyetler  sonucunda meydana gelen

14

suclarda, bu ilkenin uygulanmasi karmasik bir
gorinim arz etmektedir. Maden isletmeleri
cogunlukla anonim sirket yapisi altinda faaliyet
gOstermekte; karar alma surecleri birden fazla
kisi tarafindan yuritilmektedir. Bu durumda,
kazaya dogrudan sebep olan fiillin kim
tarafindan islendiginin tespiti gliglesmekte,
sorumlulugun yalnizca alt diizey calisanlara
yliklenmesi gibi adaletsiz sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle Yargitay, cezai
sorumlulugun sahsiligi ilkesini  korumakla
birlikte, fiili yetki ve sorumluluk alanlarini esas

alan bir yaklagim benimsemektedir.

6331 sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanunu’na
gore igveren, calisanlarin isle ilgili saglk ve

glvenligini saglamakla yukimltdir (m.4).

Ayni Kanun, igveren adina hareket eden ve
isin yUritiminde gorev alan kisileri “isveren
vekili” olarak tanimlamakta ve bu kisilerin
de igveren gibi sorumlu oldugunu kabul
etmektedir (m.3). Maden kazalarn bakimindan
isverenin cezai sorumlulugu, cogu zaman
tartismasizdir.  Ancak igverenin tlzel kisi
olmasi hélinde, cezai sorumluluk dogrudan
tuzel kisiye degil isveren sifatini fiilen tasiyan
gercek kisilere yoneltiimektedir. Bu noktada
isveren vekilleri, yani genel mudurler, isletme
mudurleri ve saha sorumlulari 6n plana
ctkmaktadir. Yargitay, igveren vekilinin cezai
sorumlulugunu belirlerken sekli unvanlardan
ziyade fiili yetkiyi esas almaktadir. Eger bir kisi,
is saghgi ve glvenligi 6nlemlerinin alinmasi
konusunda karar alma ve uygulama yetkisine
sahipse, bu kisi meydana gelen kazadan
dolayl taksirle 4ldirme veya yaralama

sucundan sorumlu tutulabilmektedir.

Anonim  sirketlerde  yonetim  kurulu
Uyelerinin cezai sorumlulugu, maden kazalari
bakimindan en ¢ok tartigilan konulardan biridir.
Yénetim kurulu Uyeleri cogu zaman sahada
bulunmamakta; ancak isletmenin genel
politikalarini ve bitgesini belirlemektedir.
Bu durum, onlarnn cezai sorumlulugunun
sinirlarini belirlemeyi  zorlastirmaktadir.
Yargitay, yonetim kurulu Uyelerinin cezai
sorumlulugunu  kabul edebilmek icin su
kriterleri aramaktadir: Is saghgi ve givenligi
politikalarinin  belirlenmesinde etkili olma,
glvenlik 6nlemlerinin alinmamasi yénlnde

karar alma veya buna gbz yumma, denetim
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yUkimlalagunin ihmal edilmesi. Bu kriterler
cercevesinde, yalnizca unvan sahibi olmak,
cezai sorumluluk icin yeterli gérilmemektedir.
Ancak  maliyet  gerekgesiyle  guvenlik
yatinmlarindan bilingli olarak kaginilmasi veya
riskli  Gretim  politikalarinin - benimsenmesi
hélinde, yonetim kurulu UGyelerinin  bilingli

taksirle sorumlu tutulmasi mimkindur.

Maden isletmelerinde teknik nezaret¢i ve
maden mihendisleri, is sagligi ve givenligi
bakimindan kritik bir rol Gstlenmektedir. 3213
sayili Maden Kanunu ve ilgili yénetmelikler
uyarinca, teknik nezaretcginin temel gorevi,
maden faaliyetlerinin  mevzuata uygun
yurltilmesini saglamaktir. Bu kisilerin sahip
oldugu teknik bilgi ve uzmanlik, onlarin
dikkat ve 6zen yikimlulGguni énemli dlctde
artirmaktadir. Yargitay, teknik nezaretcilerin
kusurunu degerlendirirken, “teknik bilgiye
sahip olma” unsurunu agirlastirici bir faktor
olarak kabul etmektedir. Eger teknik nezaretgi,
riskleri bilmesine ragmen gerekli uyarilar
yapmamis veya faaliyetlerin durdurulmasini
talep etmemisse, meydana gelen kazadan
dolayr  cezai  sorumlulugu  glndeme

gelmektedir.

Maden kazalarinin ¢odu, tek bir kisinin ihmali
sonucu degil; organizasyonel ve sistematik
eksiklikler sonucu meydana gelmektedir. Bu

durum, “organizasyonel kusur” kavramini
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glindeme getirmektedir. Ancak Turk Ceza
Hukuku’'nda  organizasyonel  kusur, tek
basina cezai sorumluluk dogurmaz. Her
bir failin kusuru ayri ayr tespit edilmelidir.
Bununla birlikte, organizasyonel yapi iginde
yer alan her bir sorumlunun ihmalinin,
zincirleme bicimde kazaya katki saglamasi
mumkinddr. Yargitay, bu tir durumlarda
her bir sorumlunun kusurunu bireysel olarak
degerlendirerek  cezai  sorumluluk  tesis
etmektedir. Bu yaklasim, cezai sorumlulugun
sahsiligi ilkesi ile organizasyonel gerceklik

arasinda bir denge kurmayi amaclamaktadir.

Sirket  yoneticilerinin  cezai  sorumlulugu,
maden kazalarinda  ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan hayati 5neme sahiptir.
Sorumlulugun yalnizca alt diizey calisanlara
ylklenmesi hem hukuka hem de adalet
duygusuna aykir sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle fiili yetki, karar alma glicii ve denetim
yikimlilugi esas alinarak yapilan sorumluluk
tespiti, ¢agdas ceza hukuku anlayisiyla

uyumludur.

Yargitay, is kazalarindan dogan cezai
sorumlulugu degerlendirirken, uzun yillar
boyunca olduk¢a temkinli bir yaklagim
benimsemis; o6zellikle agir kusur hallerinde
dahi taksirli su¢ nitelendirmesiyle yetinmistir.
Ancak son yillarda, maden kazalar basta
olmak Uzere kitlesel 6limlerle sonuglanan
is kazalarina iliskin  kararlarinda  daha

ayrintili ve kusur yogunluklu bir inceleme
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yaptigi  gozlemlenmektedir.  Yargitay'in
bu alandaki temel yaklagimi, is kazalarinin
“isin dogasi geredi” meydana geldigi
yonindeki savunmalara itibar edilmemesi
gerektigi  yonindedir. Mahkeme, maden
isletmeciliginin  yiksek risk barindirdigini
kabul etmekle birlikte, bu risklerin buyuk
olcide  ongorilebilir  ve  dnlenebilir
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
maden kazalarinin kaginilmazlik kapsaminda
degerlendirilmesini zorlagtirmakta ve kusur
tespitini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Soma maden faciasi, Turk ceza yargilamasi
tarihinde maden kazalarina iliskin en kapsamli
ve tartismali dosyalardan birini olusturmustur.
Yuzlerce is¢inin  hayatini  kaybettigi bu
olayda, Yargitay'in yaklasimi kamuoyunda
ve doktrinde yogun tartismalara yol agcmstir.
Yerel mahkeme, saniklanin bilingli taksirle
hareket ettigini kabul etmis ancak olasi kast
iddiasini reddetmistir. Yargitay da bu yaklagimi
blyuk 6lciide benimsemis ve saniklarin olasi
kastla degil, bilingli taksirle sorumlu tutulmasi
gerektigi  sonucuna varmisti..  Mahkeme,
saniklarin neticenin gerceklesmesini
istemediklerini  ancak gerekli  6nlemleri
almamak suretiyle agir bir ihmal icinde
olduklarini belirtmistir. Bu karar, doktrinde
elestirilmistir. Elestirilerin temelinde, saniklarin
daha &nceki uyarilara, denetim raporlarina ve
yasanan kiglk capli kazalara ragmen Gretimi
artirma yoninde kararlar almis  olmalan
yatmaktadir. Bu durumun, neticenin meydana
gelmesini  kabullenme  anlamina  gelip
gelmedigi tartisiimis; bazi yazarlar, Soma
faciasinda olasi kastin kosullarinin olustugunu

savunmustur.
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Ermenek maden kazasi, maden isletmelerinde
organizasyonel kusurunve denetim eksikliginin
carpict  bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu
olayda Yargitay, kazanin meydana gelmesinde
birden fazla ihmalin zincirleme bicimde etkili
oldugunu kabul etmistir. Yargitay, Ermenek
kararlarinda ozellikle teknik nezaretgilerin
ve isletme yoneticilerinin sorumlulugunu 6n
plana cikarmis bu kisilerin sahip olduklari
teknik bilgi nedeniyle daha yiksek bir dikkat
ve Ozen yukimliligu altinda olduklarini
vurgulamistir. Mahkeme, alinmayan
onlemlerin ve g6z ardi edilen risklerin bilincli
taksir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu kararlar, Yargitay'in
maden kazalarinda kusurun belirlenmesinde
yalnizca sonucglara degil streclere, uyarilara
ve organizasyonel kararlara da dnem verdigini
gOstermesi bakimindan énemlidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, maden
kazalarina iliskin  kararlarinda,  kusurun
belirlenmesinde kapsamli bir degerlendirme

yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kurul,
yalnizca bilirkisi raporlarina dayanilmasinin
yeterli olmadigini; mahkemenin, saniklarin
fiili yetki ve sorumluluk alanlarini da dikkate
almasi  gerektigini  belirtmektedir.  Ceza
Genel Kurulu’nun baz kararlarinda, yerel
mahkemelerin  kusur  degerlendirmesini
eksik yaptigi gerekgesiyle bozma kararlari
verdigi gorilmektedir. Bu kararlar, maden
kazalarinda ceza yargilamasinin yizeysel bir
kusur  tespitiyle sonuglandirilamayacagini
ortaya koymaktadir. Maden kazalarina iligkin
Yargitay kararlari, Tirk Ceza Hukuku'nda taksir
kavraminin sinirlarinin giderek genisledigini

gostermektedir.
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Maden kazalari, Turk Ceza Hukuku bakimindan
yalnizca bireysel ihmallerin  degil, ayni
zamanda yapisal ve organizasyonel kusurlarin
yodun bicimde ortaya c¢iktgdi olaylardir.
Bu kazalar, yuksek risk iceren bir faaliyetin
ylrGtllmesi sirasinda gerekli dikkat ve 6zen
yUkamluliklerinin - sistematik bicimde ihlal
edilmesi sonucunda meydana gelmektedir.
Bu nedenle maden kazalarinin ceza hukuku
bakimindan degerlendiriimesi, klasik taksir
anlayigsinin 6tesine gegen cok boyutlu bir
analiz gerektirmektedir. Bu ¢alismada, maden
kazalarinin agirlikli olarak taksirle islenen
suglar kapsaminda degerlendirilmekle birlikte,
ozellikle bilingli taksir — olasi kast ayriminin
uygulamada ciddi sorunlara yol actgd
ortaya konulmustur. Madencilik faaliyetinin
dogasi geregi tasidigi riskler, bu alanda
faaliyet gosteren kisilerin neticeyi éngérme
kapasitesini son derece yikseltmektedir. Buna
ragmen, uygulamada olasi kastin istisnai bir
nitelendirme olarak gorilmesi, bazi agir ihmal
hallerinin yeterince cezalandirlamamasina yol
agmaktadir. Yargitay ictihatlari incelendiginde,
maden kazalarinda bilingli taksir hikiimlerinin
genis bicimde uygulandig; ancak
olasi kastin kabuli konusunda oldukca
cekingen davranildigr goérilmektedir. Sirket
yoneticilerinin cezai sorumlulugu bakimindan
ise, yalnizca sekli unvanlara dayali bir
degerlendirme yapilmasinin yeterli olmadigi
aciktir. Fiili yetki, karar alma giict ve denetim
yukimliligi esas alinarak yapilan sorumluluk
tespiti hem cezalarin sahsiligi ilkesiyle hem
de adalet duygusuyla daha uyumludur.
Bu baglamda, organizasyonel kusurun
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bireysel kusurlara indirgenmesi sirecinde
mahkemelerin  daha titiz ve kapsamli
bir inceleme  yapmasi  gerekmektedir.
Uluslararasi hukuk ve AIHM ictihatlari, maden
kazalarinin yalnizca bireysel cezai sorumluluk
baglaminda ele alinamayacagini; ayni
zamanda devletin denetim, gozetim ve etkili
sorusturma yukimlultklerinin de bu kazalarin
onlenmesinde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Devletin  bu yikamlultkleri
yerine getirmemesi hélinde, yasam hakkinin
ihlali gindeme gelmekte ve uluslararasi

sorumluluk dogmaktadir.

Sonu¢ olarak, maden kazalarinin ceza
hukuku bakimindan daha adil ve caydirici
bir bicimde ele alinabilmesi igin; Bilingli
taksir—olasi kast ayrimmin  somut olayin
tim  kosullar dikkate alinarak yapilmasi,
sirket yoneticilerinin fiili yetki ve sorumluluk
alanlarinin titizlikle belirlenmesi, is saghgi ve
glvenligi mevzuatinin ceza yargilamasinda
etkin  bicimde dikkate alinmasi, yarg
ictihatlarinin  doktrinel elestiriler 1s1ginda
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim hem
ceza adaletinin saglanmasina hem de maden
kazalarinin onlenmesine katki sunacaktir (TCK
m.22, m.85; Anayasa m.17, m.38).
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RODOVANS SOZLESMESI

Rédovans sdzlesmesi, maden arama ve
isletme ruhsat sahibinin, sahip oldugu bu
madeni sozlesme ile gercek veya tlzel bir
kisiye, maden ocadinin isletilmesi amaciyla
bir stre birakmasi ve karsiliginda maden
ocaginin isletilmesini Ustlenen gercek veya
tuzel kiginin, ruhsat sahibine Urettigi her bir
ton maden icin ortaklasa kararlastirilan bedeli
ddemeyi taahht ettigi bir sdzlesmedir.[1] Yani
Maden ruhsat sahibi, isletmesi icin gercek ya
da tuzel kisiye madeni vermekte, isletmecinin
kazancindan bir bedel almaktadir. Bu agidan
Borglar Kanunu'nda dizenlenen riin kirasina

benzetilmektedir.

Ulkemizde dizenlenen Maden Kanunu

geregince, “Madenler Devletin hikim ve

tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklari
arzin miulkiyetine tabi degildir.” Kanunun
4. maddesinden anlasildigi lUzere madenler
hangi 6zel sahis lzerinde bulunursa bulunsun
devletin hakimiyeti altindadir ve devletindir.
Yinekanunun 5. maddeside “madenhaklarinin
bolinmezligi, devir ve intikali” dizenlenmis
olup, Madenler lzerinde tesis olunan ruhsat
basvuru, arama ruhsati, buluculuk, gérinir
rezerv gelistirme ve isletme ruhsati haklarinin
hicbirinin hisselere bdlinemedigi, her birinin
bitin halinde muameleye tabi tutuldugu

ifade edilmisgtir.

Rédovans sozlesmesi, taraflarin  kargilikli

birbirine uygun bir sekilde iradelerini

aciklayarak bir tarafin sahibi oldugu madenin
isletme hakkini devir borcu altina girmesi
karsisinda diger tarafin ise bu edime karsilik
belirli miktarda Gretim yapmak ve Uretimden
yillik belirlenen miktar Gzerinden rédovans
bedelini ruhsat sahibine 6deme yikimluligd
altina girmesidir. Bu nedenle, bu sézlesme tipi
iki tarafa da borg yikleyen rizai bir sézlesmedir.
Rédovans  sozlesmeleri  higbir  kanunda
dizenlenmediginden atipik sozlesme
thradr.[2] Ayni zamanda Uriin kirasina iligkin
Borglar Konundaki dizenlemeler rédovans
sozlesmelerine  uygulanmaktadir.  Nitekim

Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir.

Yargitay 3. HD., 28.2.2023 tarih, 2022/8235
E., 2023/369 K. Sayili kararinda, “Uriin
kirasinin bir tird olan rédovans sézlesmesi,
tam iki tarafa borg yikleyen atipik bir &zel
hukuk sézlesmesi olup; maden isletme hakki
(ruhsat) sahibinin, isletme ruhsati sahasinin
tamaminin veya bir kisminin belirli streligine
isletme hakkini devretmeyi taahhit ettigi,
devralanin da bunun karsiliginda ruhsat
sahasinda belirli miktarda Uretim yapmayi
ve bu Uretim karsiliginda drettiginin belli bir
miktari Gzerinden rédovans bedeli ddemeyi
taahhit ettigi bir 6zel hukuk sézlesmesidir.
Rédovans soézlesmesi ile maden ruhsat devri
degil, bu ruhsatta mindemic olan hakkin
rodovans bedeli karsiliginda bir bagkasina

belirli bir stire ile kullandirilmasi amaclanir.

Temerrit  nedeniyle  tahliyeye  karar
verilebilmesi igin; istenen kira parasinin veya
yan giderin muaccel (istenebilir) olmasi ve
kira bedeli ile yan giderin verilen slrede

6denmemis bulunmasi, ihtarnamede verilen
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slire icerisinde kira parasinin 6denmemesi
halinde akdin feshedileceginin  acik¢a
belirtiimesi gerekir. Kiraciya verilecek stre
urlnkiralarinda en azaltmis glindr. Kira parasi
gotirilip odenmesi gereken borglardan
oldugundan, kiralayana elden édenmesi veya
gideri kiraciya ait olmak kosuluyla konutta
odemeli olarak PTT kanaliyla gonderilmesi
gerekir. Bundan ayri, sozlesmede o6zel bir
kosul kabul edilmisse bu hususta géz 6nlinde
tutulmalidir. Agiklanan sekilde yapilmayan
6demeler yasal 6deme olarak kabul edilemez.
Ancak teamil haline gelmis bir 6deme sekli
varsa bu sekilde yapilan 6demede gegerlidir.”
Karardan da anlasildigr Gzere Yargitay
rodovans sézlesmesini Grin kirasinin bir tira
olarak gérmektedir. Bor¢lunun temerriide
dusurilmesi, en az 60 gunlik ihtar suresi
gibi sekil sartlarinin aranmasi, bunun en bariz
kanrtidir.

Yine istanbul BAM 36. HD., E 2024/2976 E.,
2024/2479 K., 31.10.2024 tarihli kararinda,
" Rodovans sdzlesmesi, iki tarafli Grin kira
sozlesmesi niteliginde oldugunu, Yargitayin
istikrar kazanan uygulamasinda rdédovans
sbzlesmesinin  taraflart  arasinda  ¢ikan
uyusmazliklarda; sézlesme hukimleri, 3213
sayili maden kanununun ilgili hikiimleri, 6098
sayili Turk Borglar Kanunu'nun 357 ve devami
maddelerinde duizenlenen rlin  kirasina
iliskin hikimlerin binyesine uygun dustigd
olclide uygulanacaginin  kabul edildigini,”
belirtilerek, Rédovans  soézlesmelerinden
kaynaklanan  uyusmazliklarda  Yargitay'in
Grin kirasi hikimlerini istikrarli bir sekilde
uyguladigi beyan edilmistir.
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Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeliginin 4. maddesinin (rr)
bendinde rédovans sozlesmeleri su sekilde
tanimlanmigtir: “Ruhsat sahalarindaki
madenlerin  Uretilerek  degerlendirilmesi
amaciyla Uglnct  kisilere veya kuruluslara
tasarruf hakki saglamak tzere ruhsat sahasinin
tamami ya da bir kismi igin ruhsat sahiplerinin,
bu kisilerle yapmis olduklar sézlesmeler”.
Sézlesmenin  tanimlamasindan  anlasilacagi
Uzere sozlesmenin taraflart maden igletme
hakki sahibi ile bu hakki bir streligine
devralan 6zel ya da tiizel kisidir. Bu s6zlesme

tipi herhangi bir sekil sartina bagl degildir.

Yine yodnetmeligin 100. maddesinde de
rodovans islemleri tanimlanmisti. Metinde;
“(1) Maden isletme ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarinin bir kismi veya tamami icin
lglincl kisilerle yapmis olduklari rédovans
sozlesmeleri ve bu sdzlesmelerde yapilan
degisiklikler, taraflarin talebi halinde devir ve
intikal iglemlerinde bilgilendirme amaciyla
maden siciline serh edilir. Taraflarin birlikte
rodovans  sozlesmesinin iptalini  talep
etmeleri halinde de bu kayitlar terkin edilir.
Genel Mudurltk hicbir sekilde rédovans

sbzlesmelerine taraf degildir.

(2) Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
lUglincl kisilerle yapmis olduklari rédévans
sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak s
Kanunu, is saghgr ve glivenligi ile ilgili idari,
mali ve hukuki sorumluluklar rédovansciya
aitti. Ancak bu durum ruhsat sahibinin
Kanundan dogan sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz.” demektedir.
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Yukarida anilan maddenin birinci fikrasindan
maden isletme ruhsati sahiplerinin maden
sahasinin tamami diginda, kismi olarak da
isletilmesi icin birden fazla rédovansciya
devredilebildigi goérilmektedir. Aslinda bu
durum maden kanunun 5. maddesindeki
Maden hakkinin boltinmezligi dizenlemesine
aykirilik teskil etmektedir. Fakat uygulamada
yasanan gereklilikten dolayi, ydnetmelikle
boyle bir diizenlemeye gidildigi dustnilebilir.
Bu dlzenleme ile maden hakki sahibinin
birden fazla rédovansg ile sézlesme

yapabilmesi olanagdi olusmustur.

Yine ayni maddenin 2. fikrasindaki is kanunu,
is saghgi ve idari ve mali yukimlulikler
rodovansciya ait oldugu diizenlense de ruhsat
sahibinin kanundan dogdan sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacag belirtilerek, yine de
bu yukiumldlikler konusunda sorumlulugunun
devam ettigi anlagiimaktadir.  Rodévans
sozlesmelerinin genellikle maden arama ve
madenin igletilmesi ruhsatlarinin alinmasini
kapsadigi ve sézlesmenin konusunu bunlarin
olusturdugu agiktir.

Yargitay'in  2020/61 E., 2022/607 K.,
26.04.2022 tarihli Hukuk Genel Kurulu
kararinda, Ro&dovans soézlesmesine konu
taraflar arasinda asil igveren-alt isveren
iliskisinin olup olmadigrhususunu netlestirmek
icin ictihat olusturmustur. Kararda, " Alt
isveren- Asil is veren iliskisinde, &ncelikle
mal veya hizmetin Uretildigi bir isyeri olan
asil igverenin bulunmasi gerektigi, bunun
disinda asil isverene ait isyerinde is alan ikinci
bir igverenin yani alt isverenin bulunmasi
gerektigi, ancak bu halde asil igveren-alt
isveren iliskisinden soz edilebilecedi, alt

isverenlik iligskisinin kurulabilmesi icin aranan
bu unsur g6z 6nlne alindiginda, rédovans
sozlesmesinin alt isverenlik iliskisini ortaya
cikartabilecek unsurlara sahip olmadigi, zira
her seyden o&nce rédovans sozlesmesi ile
maden isletme hakkinin devri séz konusu
oldugundan alt igveren iliskisinde oldugu
gibi biri alt igveren, digeri asil igveren sifatina
sahip olmak Uzere iki farkli igverenin varlig

s6z konusu olmadigini” belirtmistir.

Yine kararda daha detayli bir agiklama
gidilerek “Asil igveren-alt igveren iliskisinin
kurulabilmesi icin mal veya hizmet Uretimine
dair bir isin varhgr gerektigi, asil isverenin
isyerinde yUrittigu mal ve hizmet Uretimine
yardimct igler ile kosullari mevcutsa asil isin
bir bolimda alt isverene verildigi; asil isverenin
isyerinde yUrittigu mal ve hizmet Uretimine
yardimcr iglerin alt igverene verilmesinde
Kanunun sinirlama getirmedigi, ancak asil isin
bir béliminln alt isverene verilebilmesi icin
4857 sayili is Kanunu’nun 2. maddesi ile Alt
isverenlik Yonetmeliginin 3/a maddesi bazi

T R .
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sinirlamalara yer verildigi, Bu dlzenlemelere
gore, “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde” asil isin bir bolimi alt isverene
verilebildigi, Rodovans sézlesmesinde ise
maden ruhsatli sahanin butini ya da bir
bolimi  bagkasina  verilebildigi, rédovans
s6zlesmesinin taraflarindan biri olan rédovans
veren, sozlesmeye konu ruhsatll sahada
gergeklestirilecek olan maden arama ve
isletme isinin tamamini bir bitin halinde
devraldigi, boéylece asil isin bir kisminda
isin geredi teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren bir isin ya da bir yardimci igin
varligindan bahsetme imkani olmadigr icin
rodovans sozlesmesinin alt isverenlik iligkisinin
unsurlarini ihtiva ettigini séylemenin mimkin

olmadigi” belirtilmistir.

Kararda asil igveren-alt isveren arasinda
imzalanan hizmet alim sézlesmesi bakiminda
da yorum yapilmis ve “alt isveren tarafindan
Ustlenilen is, asil igsveren tarafindan 6denen
bedel karsiliginda  yerine  getirilirken,
rodovans sozlesmesinde rédovans veren,
s6zlesmede kararlastirilan rédovans bedelini
ruhsat sahibine 6demekle yikimli oldugdu,
bu bakimdan da Maden Kanunu'na uygun
olarak akdedilen rédovans sdzlesmesinin
alt igverenlik  sbzlesmesinin  unsurlarini
tagimadigini” net bir sekilde belirtmistir.

Maden ruhsat sahibinin maden igletmesinin
devri agisindan da kararda yine alt isveren-asil
isveren iliskisi degerlendirilmis ve rédovans
sOzlesmesi yapilirken maden ruhsat sahibinin
maden isletme ruhsatini bir diger kisiye

devretmesinin 2 sekilde olabilecegi, ilkinde;
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ruhsat sahibinin maden igletme ve Uretim
yonlnden herhangi bir faaliyette bulunmadan
maden isletme hakkini Gclnct bir kisiye
(rédovans verene) rédovans sdzlesmesi ile
devrettigi; bunun karsisinda rédovans verenin
isyerine bizzat kendisi is¢i alarak isletme
ve Uretim faaliyetlerine yUrGttiga, ruhsat
sahibinin hicbir sekilde isletme faaliyetinde
bulunmadigr ve hicbir isci calistrmadig;
ikincisinde ise ruhsat sahibinin maden
sahasini igletmeye baslamis, isci calistirmis,
fakat belli bir noktadan sonra s6z konusu
sahay! devretmis oldugu, ruhsat sahibi devir
esnasindaigsletmede var olan makine ve aletleri
rodovans verene kullanmasi icin biraktig,
devre konu sahadan tamamen cekildigi
sekilde devirdir. Bu halde ruhsat sahibinin,
sadece Urlin denetleme, Uruni teslim alma
ve kendisine ylklenen yukiumlalukleri yerine
getirme amaciyla Uretime yonelik olmayan
is¢i bulundurma yetkilerine sahip olduguna
kanaat getirilmistir.[3]

Sonug olarak kararda, “Bahsi gegen her iki
devir seklinde de ortada bir asil igveren-alt
isveren iligkisi bulunmadigi, c¢tnkd ilkinde
ruhsat sahibi tamamen elini isletmeden
cektigi ve uretime karngmadigi, kendi adina
isletmede hi¢ isci bulundurmadigr; Ikinci
halde ise, her ne kadar ruhsat sahibi kendi
adina isci calistirmaktaysa da bunlarin Gretime
yonelik isciler olmadigi, rédovans verenle
isciler arasinda bir Gretim birlikteliginin
bulunmadigr Uzerinde durularak; Maden
Kanunun Ek 7. Maddesi ile rodovans
verenin sorumlulugunun yasal bir alt yapiya
kavusturuldugu” belirtilmistir.

Yargitay 22. HD., 2018/5501 E., 2018/14156
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K., 4.6.2018 tarihli kararinda da rodovans
sozlesmesinde alt is veren- asil igveren
iliskisinin neden olmadigi net bir sekilde
ortaya konmustur: “Maden sahasinda igletme
hakkinin ~ kiraya verilmesinde  (rédovans
sbzlesmesi) rodovansgi, madeni, sézlesmede
belirtilen sartlar cercevesinde kendi adina
isletir  Rddovansgi, madeni kendi adina
isletemiyorsa, Uretim, calisma ve organizasyon
agisindan ruhsat sahibine tam olarak bagl ise
bu durumda rédovanstan degil, alt isverenlik
ya da ihaleden s6z edilir. Dolayisiyla rédovans
sozlesmesi  rodovanscinin - bagimsizhgini
ve inisiyatifini tamamen ortadan kaldiracak
sekilde dizenlenemez. Rédovans
sozlesmesinde, asgari Uretim miktar ile
ton basina verilecek Ucretin  belirlenmesi
hukuki iliskiyi rédovans olmaktan ¢ikarmaz.
Rédovans sézlesmesinde rédovansg istedigi
kadar is¢i alip ¢ikartabilir, kanunlara aykiri
olmamak sartiyla Gretim sirecini istedigi gibi

yonetebilir, vardiyalar olusturabilir, ¢alisma

sartlarini  belirleyebilir. Rédovansta 6nemli
olan belirli nitelikte ve miktardaki madenin
belirli zaman dilimleri i¢inde ¢ikartilarak

istenilen yerlere sevkini yapmaktir.”

Rédovans sozlesmeleri her ne kadar Borglar
Kanunu hikimleri  geregince bir sekil
sartina bagli olmasalar da taraflar arasinda
imzalanan sozlesmenin uygulanabilir
kiinmasi birtakim sartlan gerektirmektedir.
Bunlardan ilki Maden Yonetmeliginin 101.
maddesinde, ruhsat sahipleri ile Gglinci
kisiler arasinda yapilacak olan rédovans
sozlesmelerinin, Genel Mudurligin iznine
tabi olmasidir. Genel mudurlikten bu izin
ve tescil igslemlerinin tamamlanmamasi, bu
sozlesmenin uygulanabilirligi hikimslz hale
getirmektedir. Devamla madde metni “Maden
isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin
bir kismi veya tamami icin UGglinct kisilerle
yapmis olduklari rédovans sézlesmelerinin
ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin,
bilgilendirme amaciyla Genel Mudirlige
verilmesi ve maden siciline bilgi amach serh
edilmesi zorunludur. Genel Mudurlik higbir
sekilde rédovans sézlesmelerine taraf degildir.
Rédovans sozlesmeleri Genel Mudurltgin
izin verdigi tarih itibariyla sicil kayitlarina serh
edilir.” demektedir.

Maden haklarinin  devri, intikali, rehin
gibi islemlerin yapilabilmesi i¢in maden
siciline tescil sarttir. Devir islemlerinin tipki
taginmaz satiminda oldugu gibi yetkili
memur 6nlnde yapilmasi gerekir. Devir
isleminin yapiimasindan sonra yetkili memur
tarafindan maden siciline tescil edilerek devir

tamamlanir. Rédovans sozlesmesi nispi bir
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hak olarak Maden siciline serh ettirilebilir
ve bdylece Uclncl kisilere kargi hak iddia
edilebilir. Tapu siciline serh edilmis nispi
haklar kuvvetlendirilmis alacak hakkina, yani
ayni bir hakka dénismektedir. Gorildigu
Uzere, Maden sicili serh islemleri, tapu sicil

islemlerine benzer ozellikler gostermektedir.

Yukarida detaylica belirttigimiz Gzere rodovans
sbzlesmesinin taraflar;; maden isletme hakki
sahibi ile bu hakki bir stireligine devralan 6zel
ya da tlzel kisidir, yani rédovanscidir.

Yargitay'inda gorUslerinde  belirttigi  tzere,
Bor¢lar  Kanunun  Grin  kirasina iligskin
hikimleri kiyasen rodovans sozlesmelerinde
uygulanacagindan, maden isletme hakki
sahibi Urin  kirasindaki gibi sézlesmede
belirlenen rédovans bedelini talep etme hakki
ile rédovanscidan da soézlesmeden dogan
diger ylkumluliklerini yerine getirmesini
talep etme hakki bulunmaktadir. Bu borglar;
maden sahasi ile ilgili yapilan yan giderleri
talep etmek olabilecegi gibi rédovans
verenden maden sahasinin 6zgilendigiamaca
uygun kullanilmasini istemek de olabilir.
Clnkl, rédovans  sézlesmesi  geredince
rodovans verenin, rodovans konusu madeni
isletme borcu bulunmaktadir.[4] Bununla

birlikte maden sahibinin rédovans bedelinin
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arttinlmasini talep etme ya da uyarlanmasini
talep etme hakki da bulunmaktadir. Ek olarak
belirtmek isteriz ki, hapis hakki da maden
sahibinin haklari arasindadir. Hapis hakki
kiralayana yani, ruhsat sahibine verilmis
bir haktir. Gunlik olarak isleyen ve Grin
veren maden ocaklarinda islemis bir yil ve
islemekte olan alti aylik alacaklar icin ruhsat
sahibinin hapis hakki mevcuttur. Rédovans
sozlesmesinde hapis hakki  kapsaminda
el konulabilecek mallar agisindan ise BK
m.336'ya kiyasen maden sahasinda bulunan
ve maden sahasinin igletilmesinde kullanilan

taginirlara el konulabilir.[5]

Maden sahasinda ruhsat sahibine ait olup

da rédovans sozlesmesine dahil demirbasg

esya, is makineleri, ulagm araclar ve
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isletme tesisati varsa bunlarin bir listesinin
cikarilarak degerlerinin gOsterilmesi
zorunludur (TBK.m.35%9'ya kiyasen) Ruhsat
sahibi, rodovans verene, maden sahasinda
maden isletmesi icin gerekli ortami saglamak
zorundadir. Ozellikle, Maden Kanunu'nun
17, 24, 29 ve 31. maddelerinde agiklanan
yukUmliltklerin - ruhsat  sahibi  tarafindan
yerine  getirilmesi gerekir. Bunlarin
yerine  getirilmemesi,  ruhsatin iptalini

gerektirmektedir.[6] Bunlar:

Madde 17, maden arama faaliyetini
dizenlemektedir.  Maden Kanunun 17.
maddesi  geregince, arama  ruhsatinin
dizenlenmesinden sonraki ilk bir yil 6n
arama doénemi olup bu dénemin sonuna
kadar, asgari faaliyetlerin tamamlanmasi ve
bu faaliyetlere iliskin yatinm harcamalarini

gbsteren 6n arama faaliyet raporunun ruhsat
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sahibi tarafindan verilmesi zorunludur.

Madde 24; Maden igletme ruhsatinin alinmasi
icin gerekli prosediirii ve isletme ruhsatinin

dizenlenmesini anlatmaktadir.

Madde 29, Maden isletilmesini
dizenlemektedir.

Madde 31, rédovansla isletilse dahi fenni
nezaret¢i atama yetki ve sorumlulugu yine

ruhsat sahibine ait oldugunu belirtir.

Bu yukumlultklerin - yerine getirilmemesi
halinde, maden sahasinin isletilmeye uygun
ve hazir bir halde olarak rédovansciya
teslim edilmemesi ya da temin edilen
ekipmanlardaki eksiklikler veyahut arizalarin
zamaninda  giderilmemesi, sozlesmeden
kaynakli ytkimlaliklerinin ihlali olup, tazmin

ile giderilmesi gerekebilir.

Ancak, devlet hakki ydniinden ruhsat sahibinin
kamusal yUkamlaligiu  degismemekte ve
bu konuda sorumlulugu devam etmektedir.
Devlet hakki, maden istihraci ile saglanacak
gelirden Devlet payina disen ve ddeme
yUkimlilagunin  ruhsat sahibine ait olan
kismidir. Ancak rédovans sézlesmesinde bu
husus taraflar arasinda dizenlenen sézlesme
hikimleri ile roédovansciya yiklenebilir.
Bununla birlikte, rédovansg  tarafindan
6denmemesi  halinde  ruhsat  sahibinin
sorumlulugu devam eder. Cinki sozlesme
ile amme borcu mukellefi degismeden, 6zel
hukuk hikimleri cercevesinde ve sdzlesme
ici bir bor¢ nakli gerceklestiriimektedir. [7]
Yine maden kanuna goére Ruhsat sahibi,
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madende konusunda uzman kidemli bir
maden mihendisini daimi nezaretci olarak

bulundurmak zorunlulugundadir.

Maden sahasinin igletilmeye hazir bir halde
ve zamaninda kendisine teslimini talep etme

hakki,

sozlesmenin  en temel hakkidir. Borglar
kanunun  Grin  kirasi  hikimlerinin = bu
sozlesmeye kiyasen uygulandigindan ve
kiraya verenin kiraciya karsi sorumlulugunu
burada da gecerli oldugundan, Rédovansci
ayipli ifadan dolayi zararin tazmini isteyebilir.
Ayni sekilde, madeni isletmesinden dolayi
sozlesme geregi rodovans bedeli 6demekle
yUkimli  olmakla  birlikte  rédovance
veren de madenin igletiimesinden kazang

saglamaktadir.

Rédovans soézlesmesinde belirlenmis olan
rodovans bedelini sézlesmede belirtilen
zamanda &demekle yukimladir. Maden
Kanunun 7. maddesini bahsettigimiz Uzere,
kanun rédovans verene is saghgi ve giivenligi
ve iscilere iliskin tim SGK yukumluliklerini
ylklediginden, rodovans  veren bu
yUkimluliguna yerine getirmekle mukelleftir.
Ruhsat sahibinin maden alanini isletmeye
elverigli bir sekilde teslim etme borcuna

karsilik olarak rédovansginin da ayni sekilde
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alani teslim alma yGkamlilagu bulunmaktadir.
TBK md. 364 uyarinca rédovanscinin temel
sorumluluklarindan biri de devralinan madenin
ve maden arazisinin iyi halde tutulmasi ve
isletilmesidir.  Bu noktada, rddovansginin
ilgili maden alaninin  dzgllendigi amaci
degistirmeye doénik faaliyetlerde
bulunmamasi, ilgili alanin bozulmasina neden
olabilecek faaliyetlerden kaginmasi gerektigi
yoninde degerlendirmeler bulunmaktadir.
Bu baglamda maden alaninda farkli maden
cevherlerinin cikarilmasina dénik girigsimler
buna o6rnek verilebilir.[8] Rodévansginin bir
diger yukimldligu de devraldigi maden
isletme ruhsati, arazi ve madeni alt kiraya

vermemek ve kiranin devredilmemesidir.

Rédovans sozlesmesinin  devami  siresince
rodovanscinin, maden sahasindaki ruhsat
sahibi tarafindan ayiplarin giderilmesi veyahut
yUkimliliginde olan zararlarin giderilmesi
icin yurUtilen calismalara, ruhsat sahibinin
ylkimliligindeki bakim, bir sonraki kiralama
icin yapilmasi gerekli faaliyetlere katlanma
yUkimluligu bulunmaktadir. Ruhsat sahibi
de mimkin oldugu kadar cabuk bir sekilde
rodovanscinin  faaliyetini  duraksatmayacak
sekilde hareket etmek zorundadir. Buna ek
olarak rédovanscinin maden sahasinda olusan
ayip ve esasli tamir gerektiren seyler ile ilgili
olarak ruhsat sahibine ihbarda bulunma

yUkimlaliagu de vardir. [9]

Yukarida da bahsettigimiz lzere rddovans
sozlesmelerinde Borglar Kanunu hukimleri

uygulandigindan, soézlesmenin sona erme
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sebepleri yoniinden de Borglar Kanunu'nu
uygulamak gerekir. Sézlesmenin siresinin
dolmasi, sbzlesmenin feshi, soézlesmenin
siiresinden Once sona ermesi, temerride
disme, ayipli ifa nedeniyle sézlesmenin son
bulmasi, zapt nedeniyle sézlesmenin son
bulmasi, ifa imkansizhigi, asin ifa gucliguy,
iflas, ibra, yenileme, taraflanin sifatlarinin
birlesmesi, takas ve ruhsatin iptaline sebep

olunmasi olarak gosterilebilir.

Devletin, maden igletme ruhsatlarinin
belirsiz sureli olarak dizenlenmesi acikca
Anayasamiza  aykin  olmasi  nedeniyle,
rédovans  sdzlesmesinin sona erme
stresinin  mutlaka sozlesmede belirtiimesi
gerekmektedir. Stirenin sona ermesi halinde,
taraflar arasindaki olabilecek soézlesmeyi
uzatma tarihlerinin de acgik¢a belirlenmesi
ve bu konuda da devletin onayinin alinmasi
gerekmektedir. Bu sekliyle Borglar Kanunu
Grin  kirasi  hikimlerinden ayrilmaktadir.
CUnkU belirli streli Grin kirasi sézlesmesinin
sonlanmamasi halinde kendiliginden birer
yillik uzamasi ile belirsiz streli Grin kirasi
sbzlesmesine doénmesi  gibi  bir durum
rodovans  sbzlesmelerinde séz  konusu

degildir.

Sozlesmenin feshine sebep olacak hususlari
taraflar kendi aralarindaki yapmis olduklari
sozlesmede belirleyebilir ve bunu kendileri
acisindan baglayici  kilabilir.  Ayni sekilde
olaganistlu fesih sartlan da belirlenebilir.

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

Bu iki hususta da taraflar hangi hallerin

fesih sebebi hangi hallerin olaganisti fesih
sebebi sayilacagini sézlesmede karsilikli karar
verebilirler. Taraflar birbirlerinden bekledikleri
yUkimliltklerin yerine getirilmemesi halinde
sézlesmenin feshini isteyebilirler. Orn. Ruhsat
sahibinin ayiba kargi tekefful borcunu yerine
getirmemesi karsisinda rédovanscinin fesih
hakki dizenlenebilir. Sézlesmenin stiresinin
bitiminden 6 ay o6ncesinden bildirimde
bulunarak sozlesmeyi fesih edebilin.  Ayni
sekilde rodovans bedelinin  6denmemesi
nedeniyle borcun &denmesi igin ruhsat
sahibi 60 giin dnceden bildirimde bulunarak
sozlegsmeyi feshedebilir.

Bazi hallerde sozlesmeye devam edilmesi
taraflardan biri i¢cin katlanilamaz bir hale
gelmesi halinde bu durumu hakl kilan

onemli sebeplerin neler oldugu belirtilerek
sbzlesmenin slresinden o6nce bitirilmesi
talep edilebilir. 6 aylik ihbar siiresi burada da
gecerlidir.

Kiracinin  iflas  etmesi nedeniyle kira
sozlesmesinin kendiliginden son bulmasina
iliskin hiktimler, rodovans sézlesmesinde her
iki taraf icinde sdzlesmenin slresinden 6nce
sonlandirilmasi bakimindan gecerlidir. Kanun
hikminden anlasildigr tzere kiracinin iflasi
sozlesmenin kendiliginden feshi anlamina
gelmektedir. Onemlisebeplerin ortaya ¢ikmasi
bahsinden ayri olarak, burada kiraya verenin
ayrica bir bildirimde bulunmasi ya da konunun
hakim tarafindan tespitini talep etmesi gibi
bir durum da sb6z konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla rédovans sézlesmeleri bakimindan
ruhsat sahibi, rodovanscinin iflas etmesi
halinde herhangi bir siire vermeksizin ya da
bildirimde bulunmaksizin sézlesmenin feshini

talep edebilir Diger yandan kiraya veren

29



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

de iflas etmis olmasi halinde, kira iliskisinde
Ucret 6deme kilfeti kiracida oldugundan,
kiraya verenin iflasi dogrudan sézlesmenin
kendiliginden sona ermesini saglamaya
yeterli bir sebep degildir. Bu durumda kiraya
verenin alacak hakki, iflas masasina kaydedilir
ve kira borcu bu masaya 6denmeye devam
edilir. Bu baglamda ruhsat sahibinin iflas
etmesinin  sézlesmenin sona ermesine tali
acidan etkisi vardir. Ruhsat sahibinin esasli
tamiratlari yaptirma ylkimlaligini yerine
getirememesi, ayiba karsi tekeffil durumunda
rodovanscinin - zararninin  kargilanamamast,
kamu otoriteleri karsisinda vergi ve harg
ddemelerini yerine getirememesi nedeniyle
ruhsatin bundan olumsuz etkilenmesi gibi
nedenlerle sdzlesmenin rédovansg tarafindan
tek tarafli olarak feshedilmesi gibi bir sonug
dogurabilir. [10]

ifa imkansizhginin  yasanmasi durumunda
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s6zlesmenin stiresinden once
sonlandirilabilmesi s6z konusudur. TBK md.
136/3 hikmu ise borclunun ifa imkansizhd
dolayisiyla  borcundan  kurtulabilmesi icin
gecerli sartin, gecikme olmaksizin alacakliya
durumu bildirmesi ve zararnn artmamasi igin
gerekli tedbirleri almasi oldugunu duzenler.
Aksi durumda borclunun ifa imkansizhgini ileri
stiremeyecek ve borctan dolayr sorumlulugu
devam edecektir. ifa imkansizig borcun
tamamina degil bir kismina yonelik olarak
da ortaya c¢ikmis olabilir. Borglu, kendisine
atfedilemeyecek olan nedenlerle, borcun
bir kismini ifa edemeyecek duruma gelmesi
halinde, bu durumu ispat ettigi &lclide ilgili
kisim icin borcun ifasindan kurtulacaktir.
ifa imkénsizig sozlesmenin  kurulmasi
aninda meydana gelmisse yani sézlesmenin
kurulmasi aninda mevcut bulunan ve bilinen

ifa imkénsizhd varsa, bu durum sézlesmeyi

zaten hikimslUz kilar. Bu durumda heniz

l

dogmamis  bir sdzlesmenin  imkénsizlik
nedeniyle sona ermesi de mimkiin degildir.
[11]

Asinifa glgliginde de sdzlesmenin
yapilmasi sirasinda bulunmayan ve taraflarca
ongorilemeyen olagantsti®@ bir durumun
gerceklesmis olmasi gerekmektedir.  Asiri
ifa gucligine dayanan taraf, ortaya cikan
yeni durumun kendisi icin ifayr asin dlclde
gliglestirdigini ispat etmek durumundadir.
Boyle bir durumda ya rédovans sézlesmesinin
glincel duruma uyarlanmasi ya da sézlesmenin

feshi talep edilecektir.

Rédovans sozlesmesi baglaminda
rodovansginin temerridinden

bahsedebilmek icin Rédovans

bedelinin ya da yan 6demelerin belirlenen
zamanda &6denmemesi, kendisini 60 gin
icinde odenmemesi halinde sdzlegmesinin
fesih  edileceginin  ihtar edilmesi ve
rédovanscinin - temerride  dlslrilmesi,
rodovanscinin temerriide dismesine ragmen

bedeli 6dememesidir.

TBK md. 358 geregince ayiptan dolayi
kiraya verenin sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu sorumluluk dolayisiyla kiraci, belirli
sartlari yerine getirdikten sonra soézlesmeyi
feshedebilir.  Yukanda gorildigu  Uzere,
ayip dolayisiyla sdzlesmenin feshedilmesi,
kendiliginden ortaya cikmaz. Kiraci, ayibin
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giderilmesi, zararin giderilmesi, kira
bedelinde uygun bir oranda indirim yapilmasi
ile birlikte secimlik hak olarak sézlesmenin
feshedilmesi hakkina da sahiptir. Rédovans
sozlesmeleri baglaminda da maden arazisinin
onemli ayiplar ile birlikte teslim edilmesi
durumunda, bu durum teslimin yapilmis
sayilmasina  méni  teskil etmemektedir.
Buna karsin ayip 6nemli ayip kategorisinde
kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla ruhsat
sahibinin ayibi gidermemesi durumunda
rodovanscinin segimlik haklar bulunmaktadir.
Bu haklar arasinda da yukanda ifade edildigi
lzere teslim anindaki ayiplar nedeniyle ruhsat
sahibinin temerridiine basvurabilecegi gibi
secimlik haklar arasinda sézlesmenin feshi de

yer almaktadir.[12]

Rédovans sozlesmesinin  devami  siiresince
Gglncld  kisiler, rédovans  sézlesmesinde
belirtilen haklardan daha &ncelikli haklar ileri
stirebilir ve boylece rédovansginin maden
arazisinden yararlanmasini tamamen ya da
kismen engelleyebilir. Ancak, sézlesmenin
feshinin talep edilebilmesi igin tam zapt
halinin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Tam
zapt, Uglincl kisilerin  rodovansgiya karsi
isletme ruhsati, maden ve maden arazisi ile
ilgili bir takim maddi haklar ileri strmesidir.
Uglincli kisiler tiim bunlar (zerinde tam
zapt anlamina gelecek bir hak iddiasinda
bulunmalari  durumunda, artik sézlesme
yuritilemez hale gelir. Bu halde sézlesmenin

sonlandirilmasi talep edilebilir.[13]
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Ruhsat sahibi ile rédovans veren karsilikli
olarak birbirlerinden alacaklari olmadigini
beyan ederek sézlesmeyi sona erdirebilirler.
Yenilemede, eski bir borcun varligini
sonlandirarak  yeni bor¢  sbézlesmesi
yapilmaktadir. Sifatlarin birlesmesinde,
Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside
birlesmesi durumu da borg iligkisini sona
erdirmektedir. Bu sifatlarin  birlestiginden
bahsedebilmek icin evvela tim alacak ve tim
borcun borgluya intikal etmesi gerekmektedir.
Takas, alacakli ve borglu tarafin karsilikli olarak
bir miktar para ya da ona denk edimlerini
birbirlerine bor¢lu olmalari durumunda, her
iki borcun muaccel olmasi halinde birbirileri
ile takas etmelerini konu edinmektedir. Takas
ekonomik bir amag tasimaktadir. Ayni tiirden
borca sahip kisiler, birbirlerinden alacaklarinin
olmasi durumunda tek bir hukuki islem
yaparak birden fazla borcun ifasini ayni anda
gerceklesmis olmaktadirlar.

Yukarida acgiklanan rédovans sézlesmesinin
sona erme sebepleri disinda, Ruhsat sahibinin
ruhsatinin slresinin dolmasi da sézlesmenin
sona ermesine sebep vermektedir. Kanunun
belirlenen  ruhsat slrelerinin  zamaninda
yenilenmemesi halinde ruhsatin kendiliginden
sona erecek ve bu durum rédovans
sozlesmesinin de sonlanmasina sebebiyet
verecektir. Ayni  sekilde ruhsat sahibinin
maden kanunundan dogan yukimliliklerini
yerine getirmemesi nedeniyle ruhsatinin
iptaline sebebiyet vermesi halinde de
rodovans sézlesmesinin sonlanmasi glindeme

gelebilecektir.
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Sézlesmenin  sona ermesi ile rédovansg
maden sahasini ve kendisine teslim edilen
tim demirbas esyalarini bir tutanak ile ruhsat
sahibine teslim etmekle, ruhsat sahibi de

teslim almakla yukimludur.
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ICSID'DE TURKIYE'NIN TARAF
OLDUGU ULUSLARARASI TAHKIM

DOSYALARI

Uluslararasi  yatinmlarin  artan 6nemi ve
devletler ile yabanci yatinmcilar arasindaki
hukuki iliskilerin giderek karmasiklagmasi,
yatinm uyusmazliklarinin ¢6zlimiinde
uluslararasi tahkim mekanizmalarini merkezi
bir konuma tasimistir. Ozellikle Il. Diinya
Savasi sonrasinda hiz kazanan dogrudan
yabanci yatirmlar, yatinmcilarin yalnizca ev
sahibi devletin i¢ hukukuna tabi olmaksizin,
uluslararasi hukuk tarafindan da korunmasini
gerekli kilmistir. Bu ihtiya¢c dogrultusunda

gelistirilen uluslararasi yatinm hukuku rejimi,

yatinmci—devlet uyusmazliklarinin ¢éziminde

6zel kurumsal vyapilar ve sozlesmesel

mekanizmalar ortaya ¢ikarmstir.

Yatirm uyusmazliklarinin énemli bir bélimd,
devletin  dogal  kaynaklar  Gzerindeki
egemenlik yetkisiyle dogrudan baglantili
sektorlerde ortaya cikmaktadir.  Ozellikle
madencilik faaliyetleri, cevresel yikimlaltkler
ve kamu vyararn gerekcesiyle alinan idari
tedbirler nedeniyle hem i¢ hukukta hem de
uluslararasi yatinm tahkimi baglaminda yogun

hukuki tartismalara konu olmaktadir.

Bu cercevede, Dinya Bankasi Grubu

binyesinde kurulan Uluslararasi  Yatinm

Anlagmazliklarinin Cozim Merkezi
(International Centre for Settlement of
Investment Disputes — ICSID), yatirmcilar
ile ev sahibi  devletler  arasindaki
uyusmazliklarin - ¢dziminde en  dnemli
kurumsal platformlardan biri haline gelmistir.
ICSID sistemi, bir yandan devletlerin dogal
kaynaklarin  yonetimine iliskin duzenleyici
yetkilerini  muhafaza etmelerine  imkan
tanirken, diger yandan yabanci yatinmcilarin
uzun vadeli ve sermaye yogun yatirnmlar
bakimindan hukuki givenlik beklentilerini
korumayi amaglayan 6zgiin bir tahkim rejimi

sunmaktadir.

Tarkiye, 1980'li yillardan itibaren uygulamaya
koydugu liberal  ekonomik  politikalar
dogrultusunda dogrudan yabanci yatirmlari
tesvik etmeye baslamis ve bu kapsamda
cok sayida ikili yatirrm anlasmasi (Bilateral
Investment Treaties — BIT) akdetmistir. Bu
strecin dogal bir sonucu olarak Turkiye,
ICSID Sézlesmesi'ne taraf olmus ve yabanci
yatinmcilarin - Turkiye  aleyhine  ICSID
tahkimine bagvurabilmesinin 6nl acilmistir.
Zaman icerisinde Turkiye, farkli sektorlerdeki
yatinmlardan kaynaklanan ¢ok sayida ICSID

tahkim davasina taraf olmustur.

Bu calisma, ICSID sistemi cercevesinde
Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi tahkim
davalarini incelemeyi amaclamaktadir.
Calismada  oncelikle  ICSID’in kurumsal
yapisi, yetkisi ve usuli ¢zellikleri ele alinacak;
ardindan Turkiye'nin ICSID’e taraf olma streci
degerlendirilecektir. Son olarak, Turkiye'nin
taraf oldugu ve &zellikle ictihat degeri

bakimindan 6ne ¢ikan ICSID tahkim dosyalari
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ayrintili bicimde analiz edilerek, bu davalarin
Tirkiye'nin yatinm tahkimi pratigi Gzerindeki

etkileri ortaya konulacaktir.

Uluslararasi Yatirm Anlagmazliklarinin C6zim
Merkezi (ICSID), 1965 tarihli "Devletler ile
Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatirnm Uyusmazliklarinin Cozimine
fliskin Sézlesme” (ICSID Sézlesmesi) ile
kurulmustur. Soézlesme, Dinya Bankasi'nin
onculiginde hazirlanmis ve yatinmci—devlet
uyusmazliklarinin depolitize edilerek hukuki
birzeminde ¢oziilmesini amaclamistir. ICSID'in
temel amaci, yabanci yatirimcilar ile ev sahibi
devletler arasinda dogabilecek uyusmazliklar
icin tarafsiz, bagimsiz ve uzmanlasmis bir

¢6zlm mekanizmasi saglamaktir.

ICSID, klasik ticari tahkimden farkl olarak,
yalnizca devletler ile diger akit devletlerin
vatandaslari arasindaki yatirim uyusmazliklarini
konu edinmektedir. Bu yonuyle ICSID, kamu
hukuku ile 6zel hukukun kesisim noktasinda
yer alan 6zglin bir tahkim rejimi sunmaktadir.
ICSID tahkiminin bir diger ayirt edici 6zelligi,
verilen kararlarin Uye devletlerin i¢ hukukunda
dogrudan icra edilebilir nitelikte olmasi ve
kararlarin esas bakimindan ulusal mahkemeler

tarafindan denetlenememesidir.
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ICSID tahkiminin isletilebilmesi i¢in  en
temel kosul, taraflanin agik ve yazili rizasinin
bulunmasidir. Bu riza, ¢cogunlukla ikili yatirm
anlagsmalari (BIT), cok tarafli yatinm anlagsmalari
(6rnegin  Enerji Sarti  Antlagmasi) veya
dogrudan yatirm sozlesmeleri araciligiyla
verilmektedir. Riza ilkesinin bu merkezi rold,
ICSID yetkisinin sinirlarini da belirlemektedir.

ICSID Sézlesmesi'nin 25. maddesi, merkezin
yetkisini “bir tarafi s6zlesmeye taraf bir devlet,
diger tarafi ise baska bir sézlesmeci devletin
vatandasi olan bir yatnmc” arasindaki
hukuki uyusmazliklarla sinirlandirmaktadir. Bu
baglamda, yatinma sifati, yatirmin varligi ve
uyusmazhigin yatirm ile dogrudan baglantil
olmasi, ICSID yetkisinin tesisinde kilit rol

oynamaktadir.

ICSID tahkiminde yargilama streci, tahkim
talebinin ~ Genel  Sekreterlik  tarafindan
kaydedilmesiyle baslar. Ardindan taraflarin
mutabakatina gore tek hakemli veya g
hakemli bir heyet olusturulur. Yargilama streci
yazili ve s6zIi asamalardan olugur ve taraflar
iddia ve savunmalarini uluslararasi hukuk, ilgili
yatinm anlasmalar ve genel hukuk ilkeleri

cercevesinde ileri strerler.

ICSID tahkiminde verilen kararlar, sinirli iptal
sebepleri disinda kesin niteliktedir. Bu iptal
sebepleri usuli nitelikte olup, kararin esasiyla
ilgili yeniden degerlendirme yapilmasina

izin vermez. Bu durum, ICSID kararlarinin
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ongorulebilirligini artirmakla birlikte, devletler
agisindan 6nemli mali ve hukuki sonuglar

dogurabilmektedir.

Turkiye'nin ICSID Sézlesmesi'ne taraf olmasi,
yabanci yatinmlarin korunmasi bakimindan
onemli bir dénim noktasidir. Turkiye, 1980°li
yillardan itibaren uygulamaya koydugu
liberal ekonomik politikalar gergevesinde,
yabanci yatinmcilarin Glkeye girisini tesvik
etmeyi amaclamis ve bu dogrultuda ¢ok
sayida ikili yatinrm anlagmasi imzalamistir. Bu
anlagmalarnin  biytk c¢ogunlugu, yatinmci-
devlet uyusmazliklarinin ICSID tahkimi yoluyla
¢ozilmesini 6ngérmektedir.

Turkiye'nin taraf oldugu ICSID davalarina
bakildiginda, uyusmazliklarin buiyik &lcide
kamu hizmetleri, enerji Uretimi, madencilik
ve blytk olcekli altyapi projeleri etrafinda
yogunlastigi  gorilmektedir. Bu  davalar,
Tirkiye'nin  diizenleyici  politikalari ile
yatinmcilarin uluslararasi koruma taleplerinin
siklikla karsi karsiya geldigi alanlari ortaya
koymaktadir.

Westwater Resources, Inc. (“Westwater”),
Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulu bir
enerji ve madencilik sirketidir. Davaya konu
yatinm, Turkiye'nin Yozgat ili sinirlari icerisinde
bulunan Temrezli ve Sefaatli bélgelerindeki
uranyum  yataklarinin  arastinlmasi  ve
isletilmesine iliskindir. Bu faaliyetler, Tirkiye'de
kurulu Adur Madencilik Limited Sirketi
aracihdiyla yuratdlmus; anilan sirket, uzun
yillar boyunca Tirkiye'de uranyum arama ve
gelistirme faaliyetleri bakimindan tek yetkili
lisans sahibi konumunda bulunmustur.[1]

Adur Madencilik’e verilen uranyum arama ve

isletme lisanslari, Maden ve Petrol isleri Genel
Miidirligi (MIGEM) tarafindan 2007 yilindan
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itibaren gecerli olacak sekilde dizenlenmistir.
Westwater, 2015 yilinda Adur Madencilik'i
devralarak Tirkiye'deki uranyum projelerinin
dolayli yatinmcisi haline gelmistir. Ancak
Haziran 2018 tarihinde Tirk makamlari, daha
once verilmis olan tim uranyum arama ve
isletme lisanslarinin iptal edildigini agiklamis;
iptal kararlarinin gerekgesi olarak lisanslarin
hukuka aykiri bicimde verildigi ve uranyum
madenciliginin devlet tekeline tabi oldugu

ileri strdlmustar.

Bu idari iglem sonucunda Westwater'in
Turkiye'deki yatinmi fiilen islevsiz hale gelmis;
yatinmci, lisanslarin geri alinmasinin yatirmin
ekonomik  degerini tamamen  ortadan
kaldirdigini  ileri  strmdstir.  Yatirmciya
gore, lisans iptalleri ani, 6ngorilemez ve
geriye donik nitelikte olup, uluslararasi
yatinm hukukunun temel koruma ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Bu cercevede
Westwater, yatinminin hukuka aykir bicimde
etkisizlestirildigi iddiasiyla ICSID tahkimine
bagvurmustur.

Westwater Resources, Inc., 13 Aralk
2018  tarihinde  Turkiye  Cumhuriyeti
aleyhine ICSID nezdinde tahkim talebinde
bulunmus ve taleplerini 1985 tarihli Turkiye—
Amerika Birlesik Devletleri ikili  Yatirim
Anlagmasi'na dayandirmistir. Davaci,
uranyum madenciligine iliskin lisanslarin BIT
kapsaminda korunmasi gereken bir “yatinm”
teskil ettigini ve bu lisanslarin iptal edilmesinin
Turkiye'nin uluslararasi ytkimliltklerini ihlal

ettigini ileri stirmustdr.
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Davacinin temel iddiasi, lisans iptalinin keyfi
ve orantisiz oldugu; bu nedenle Turkiye'nin
esit ve adil muamele (fair and equitable
treatment — FET) yukdmlGlagand ihlal ettigidir.
Westwater'a gore, yatinmin gergeklestirildigi
dénemde mevcut olan hukuki ve idari
cerceve, yatirmcida lisanslarin gecgerliligine
ve projenin sirdurilebilirligine iliskin mesru
beklentiler yaratmistir. Bu beklentilerin ani ve
gerekeesiz bicimde ortadan kaldirilmasi, BIT
kapsaminda yasaklanan devlet davranislari
arasinda yer almaktadir.

Bunun yani sira yatinmci, lisans iptallerinin
dolayli kamulastirma teskil ettigini ileri
sirmusttr. Her ne kadar yatinmin mdlkiyeti
dogrudan devralinmamis olsa da, idari
islemler neticesinde yatinmin  ekonomik
degerinin tamamen yok edildigi ve yatinmciya
filen herhangi bir kullanim veya gelir elde
etme imkani birakilmadigr savunulmustur. Bu
gerekcelerle Westwater, kaybedilen karlar,
yapilan harcamalar, faizler ve vyargilama
giderleri dahil olmak Uzere yaklasik 36,5
milyon ABD dolari tutarinda tazminat talep

etmistir.[2]

Turkiye Cumhuriyeti,davayailiskinsavunmasini
esas ve zarar degerlendirmesi bakimindan
kapsamli bicimde ortaya koymustur. Devlet,
oncelikle lisans iptalinin hukuka aykir bir
kamulastirma teskil etmedigini; aksine ulusal
maden politikasinin bir geregi olarak kamu
yarari dogrultusunda tesis edilmis mesru bir

dizenleyici islem oldugunu savunmustur.
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Turkiye'ye gore, uranyum gibi stratejik bir
madenin isletiimesi devletin egemenlik yetkisi
kapsamindadir ve lisanslarin iptali bu yetkinin

dogal bir sonucudur.

Turkiye ayrica, yatinmcinin ileri stirdigu zarar
iddialarinin  spekdlatif nitelikte oldugunu
belirtmistir. Devlete gére proje henlz lretim
asamasina geg¢memis; gerekli finansman
saglanmamis ve yatinm ticari olarak
olgunlagsmamistir. Bu nedenle lisans iptalinin
yatirmciyaileri strdldigu dlctde bir ekonomik
zarar dogurdugu kabul edilemez. [3]Turkiye,
ihlal iddiasi ile talep edilen zararlar arasinda
yeterli nedensellik baginin kurulamadigini
ileri  slrerek tazminat taleplerinin buyik

bélimunin reddini istemistir.

ICSID'de tahkim sureci, 21 Aralk 2018

tarihinde  bagvurunun  kaydiyla resmen

baglamistir. Panel, ¢ hakemden olugsmustur:
taraflarin atadigi hakemler ile tarafsiz bagkan
hakem. Siire¢ kapsaminda taraflar delillerini
sunmus, karsi iddialarini ve savunmalarini
dosyalamiglardir. Usul evresinde Turkiye, bazi
prosediirel taleplerle birlikte davanin belirli
kisimlarinin ayristinimasini (bifurcation) talep
etmistir; bu talep, Glkenin sorumlulugu ile
zararlarinhesaplanmasininayriayriincelenmesi
talebini icermistir. Panel, bu talepler tizerinde
degerlendirme yapmistir; ardindan taraflarin
ana argimanlarini degderlendirmis, o&zellikle
ihlal iddialarini ve tazminat taleplerini ayrintili
sekilde incelemistir. Bu sureg, uluslararasi
yatirm hukuku standartlan cercevesinde
yogun hukuki analiz ve karsi argimanlarin

degerlendirilmesini icermistir.

3 Mart 2023 tarihli nihai kararda, tahkim
heyeti  Turkiye'nin ~ BIT  kapsamindaki
ylkimluliklerinden bazilarinda ihlal  tespit
ettigini belirlemistir. Heyet, lisans iptalinin
yatirmcr  acisindan  uluslararasi koruma
standartlarini ihlal ettigini ve bu nedenle
Tarkiye'nin  bazi  yikimliltklerini  yerine
getirmedigini kabul etmistir. [4]

Ancak heyet, Westwater'in kaybedilen kar ve
gelecekteki beklenen gelirler gibi taleplerini
destekleyecek yeterli kanit bulunmadigina
hikmetmistir; Ozellikle projenin finansmani
saglanamadigi ve ekonomik makuliyet gibi
unsurlarin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle heyet, yatinmc tarafindan 36.5
milyon USD talep edilen kayip kar tutarlarini
reddetmistir. Bunun yerine panel, yatirmciya
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yaklagik 1.28-1.3 milyon USD tutarinda
mevcut maliyetler, masraflar ve harcamalar
icin  tazminat verilmesine karar vermis;
ayrica masraflar icin yaklasik 3.7 milyon USD
daha saglanmasi ve faizlerin hesaplanmasi
yoninde hikim kurmustur. Heyet, zarar ile
ihlal arasinda gercek bir nedensellik bagi
kurulmadigi gerekgesiyle tazminatin sinirl
tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Westwater Resources  karari, devletin
dizenleyici yetkisi ile yatirmci korumasi
arasindaki dengeyi somut bicimde ortaya
koymaktadir. Tahkim heyeti, lisans iptalini
hukuka aykin bularak ihlal tespiti yapmis;
ancak tazminat miktarini  sinirh tutarak
yatinmeilarin zarar iddialarinin siki bir ispat
ve nedensellik denetimine tabi tutulmasi
gerektigini vurgulamistir.[5]

Bu yonuyle karar, yatirm tahkiminde ihlal
ile tazminat arasindaki iligkinin otomatik
olmadigina ve yatinmcilarin  kaybedilen
kar taleplerini gugli ekonomik delillerle
desteklemek  zorunda olduguna isaret
etmektedir. Westwater davasi, bu acidan
Tirkiye'nin ICSID pratiginde hem dizenleyici
yetki savunmasi hem de tazminat hukuku
bakimindan 6gretici nitelikte bir ictihat
olarak  degerlendiriimektedir ~ Doktrinde
bu tir kararlar, yatinm tahkiminde devletin
dlzenleyici takdir yetkisi ile uluslararasi
yatinm  koruma  standartlari  arasindaki
dengeyi tartismali hale getiren &rnekler

olarak degerlendirilmektedir.
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lpek Investment Limited v. Republic of
Turkiye  davasi,  Turkiye-Birlesik  Krallik
ikili Yatinm Anlasmasi (1991 tarihli BIT)
kapsaminda agilmis olup, Turkiye'nin son
dénemde karsl karsiya kaldigi en ylksek
meblagli yatinm tahkimi taleplerinden birini
konu edinmektedir. Davaci Ipek Investment
Limited, 26 Mayis 2015 tarihinde Birlesik
Krallik'ta kurulmus olup, hukuki statlsi
itibaryla Birlesik Krallik vatandasi bir yatirmci

oldugunu ileri stirmustur(é].
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Davaya konu yatinm, Koza-ipek Holding A.S.
ve bu holding biinyesinde yer alan madencilik,
enerji, petrol, gaz ve telekomiinikasyon
sirketlerindeki  hisselerin  devralinmasina
dayanmaktadir. Davaciya gore, bu hisse devri
sonucunda yalnizca pasif bir sermaye yatirmi
yapilmamis; ayni zamanda sirketler izerinde
yonetim, kontrol ve karar alma yetkisi
saglayan bir yatinm iliskisi tesis edilmistir. [7]
Bu yonuyle yatinm, BIT ve ICSID igtihadinda
aranan “ekonomik katki”, “risk Ustlenme”
ve "belirli streklilik” unsurlarini tasiyan bir

dogrudan yatinm olarak nitelendirilmistir.

Davaci, Koza Grubu'na ydnelik olarak
Turkiye'de 2015 yilindan itibaren uygulanan
kayyim atamalari, sirket yonetimlerinin fiilen

kamu kontroline gecirilmesi ve nihayetinde

Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonu (TMSF)
yonetimine devredilmesi sonucunda,
yatirminin  ekonomik degerinin  tamamen
ortadan kaldinldigini ileri sirmuistir. [8]Bu
midahalelerin neticesinde Ipek Investment,
yatinmin fiillen islevsiz hale geldigini ve
yatrmcr  sifatimin - igcinin - bosaltildigini

savunmustur.

Davaci, temel iddiasini Tarkiye'nin
uluslararasi yatinm anlasmasi kapsamindaki
yUktmlalGklerini ihlal ettigi Gzerine kurmustur.
Davacinin iddialari 6zellikle G¢ ana eksende
toplanmaktadir: (i) esit ve adil muamele
yUkimlalagunan ihlali, (i) yatinmin etkin ve
tam korunmamasi ve (jii) dolayl kamulastirma

yasaginin ihlali.

Davaciya gore, Koza Grubu sirketlerine
yonelik devlet midahaleleri  sistematik,
hedefli ve yatinmin ekonomik degerini
ortadan kaldirmaya ydnelik niteliktedir.
Bu muidahalelerin, yatinmcida  olusan
mesru beklentileri ihlal ettigi ve yatinm
ortammna  duyulan  giveni  tamamen
sarstigi ileri strllmistir. Ozellikle kayyim
atamalar ve TMSF'ye devir iglemleri, BIT
kapsaminda korunmasi gereken yatirmin
filen devlet kontroline gecirilmesi olarak

degerlendirilmistir.

Bunun yani sira lpek Investment, devletin
s6z konusu tedbirleri uygularken orantililik
ilkesine riayet etmedigini ve vyatirmciya
herhangi bir etkili hukuki koruma mekanizmasi

sunmadigini  iddia etmistir. Davaci, bu
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tedbirlerin  yalnizca duzenleyici  énlemler
olarak degil, ekonomik etkileri itibariyla
kamulastirma sonucunu doguran islemler

olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur.

Bu gerekcelerle davaci, yaklagik 5-6 milyar
ABD dolarn tutarinda tazminat talebinde
bulunmustur. Ipek Investment'e goére bu
tutar, yatirmin gercek degeri ve beklenen

getirilerinin bir yansimasidir. [9]

Turkiye Cumhuriyeti, davaya karsi hem
yetki itirazi hem de esasa iliskin itirazlarla
kapsamli savunmalar gelistirmistir. Oncelikle
Tirkiye, Ipek  Investment'in  yatinmci
statlsini ve yatinmin niteligini sorgulamig
ve sirketin Turkiye'de gercek, aktif bir yatinrm
gerceklestirmedigini ileri stirmistir. Devlet
tarafindan yapilan savunmada, hisselerin
Koza-lpek Holding'den Ipek Investment'e
devrinin gecerli bir mulkiyet devri olmadigi,
Turkiye i¢ hukuku cercevesinde muvazaali
ve gegersiz bir sézlesmeye dayandigi iddia
edilmistir. Buna gbre, yatrmin dayandidi
islemin hukuken gecerli olmadigi ve bu
nedenle sirketin ICSID tahkimine bagvurma
yetkisi bulunmadigr savunulmustur.[10]

Ayrica Tirkiye, dava konusunu olusturan
tedbirlerin kamu diizeni ve teror finansmaninin
onlenmesine iliskin - oldugunu,  bunun
ulusal glvenlik ve kamu yarari kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmistir.
Dolayisiyla savunmada, devletin dlzenleyici

ve idari takdir yetkisinin kullanildigr ve bu
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kapsamda yapilan mldahalelerin uluslararasi
yatirm hukukunda ihlale yol ac¢madigi
ileri strGlmustir. Bu cercevede, Tirkiye
heyetten yetki eksikligi ve ol¢uli mudahale

savunmalarini kabul etmesini talep etmistir.

Uyusmazlik, 29 Mayis 2018 tarihinde ICSID
nezdinde resmi olarak kaydedilmis ve 19 Eylul
2018 tarihinde tahkim heyeti kurulmustur.
Heyetin baskani Campbell Alan McLachlan
olarak atanmis, davaci ve davali tarafindan
sirastyla  kendi  arzulan  dogrultusunda
arbitratorler tayin edilmistir. Stre¢ boyunca
taraflar bircok prosediirel emir ¢ikarmis ve bu
emirler Uizerinden taraflarin delil sunma, gizlilik
ve tanik ifadeleri gibi hukuki teknik konular
Uzerinde yogunlasilmistir. Sureg, taraflarca
uzun streli yazili ve sézli arglmanlarla
strdirildikten sonra 8 Aralik 2022 tarihinde

nihai kararla sona ermistir.

Tahkim heyeti, 8 Aralik 2022 tarihinde verdigi
kararda, yetki eksikligi nedeniyle red karar
vermistir. Heyet, yatinmin niteligi, yatinmci
statlist ve hisselerin devri ile ilgili olarak 6ne
strlen hukuki sorunlar sebebiyle davanin
esasina girme yetkisinin  bulunmadigina

hikmetmistir.

Bu baglamda heyet, Ipek Investment'in
Tirkiye'de  yapilan idari  miidahalelerin
yatinm olarak nitelenebilecek bir faaliyetle
dogrudan iliskili oldugunu yeterince ispat

edemedigini belirtmistir. Kararda &zellikle

hisselerin devrine iliskin sézlegmenin Tirk
hukuku nezdinde gecerlilik kazanmadigi
ve bu nedenle de Ipek Investment’in
gercek bir yatinmci olarak taninamayacagi
degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda
heyet, davanin esasini incelemeden &nce
yetki meselesini ¢ézmis ve dolayisiyla
iddialarin esastan degerlendirilmesine gerek
kalmadan davanin reddine karar vermistir.
Bu karar sonucu, davaci tarafin ileri strdigu
milyar dolarlar diizeyindeki tazminat talepleri
tamamen reddedilmistir. [11]

lpek Investment kararinin hukuki 6nemi,
yatirm  tahkiminde yetki ve yatirma
statlstinin  tespiti  konusundaki ictihadi
gliglendirmesidir. Heyetin, ICSID'nin  yetki
tespitini esas alarak belli bir karar vermesi,
uluslararasi  yatinm hukuku literatiirinde
yatinmci statlst ve yatinmlann tanimlanmasi
noktasinda kritik bir esik teskil etmektedir.[12]
Bu davada, yatinmin Tirkiye'de gercek bir
ekonomik faaliyet olarak kabul edilmemesi
nedeniyle vyetki eksikligi karari verilmesi,
ulusal hukuka uygunluk ve yatirmin maddi
unsurunun varh@r gibi 6gelerin ne derece

belirleyici oldugunu gostermektedir.

Akademik literatirde bu karar, ozellikle
“treaty shopping”, yatinmin zamanlamasi ve
yatinmcinin iyi niyeti kavramlari cercevesinde
yogdun bicimde tartisilmisti.  [13]Karar,
devletlerin ulusal givenlik ve kamu duzeni
gerekeeleriyle aldiklar tedbirlerin, uygun
kosullarda yatinm tahkiminde yetkiyi bertaraf
edebilecegini gOstermesi bakimindan
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da o6nem tagimaktadir. Bu ydnlyle Ipek
Investment  davasi,  Turkiye'nin  ICSID
pratiginde devlet lehine sonuglanan ve
yetki asamasinin belirleyici rolini ortaya
koyan emsal nitelikte bir karar olarak

degerlendirilmektedir.

Alapli Elektrik B.V. davasi, Turkiye'nin enerji
sektérindeyabanciyatinmeilarlakurduguuzun
vadeli kamu hizmeti iligkilerinin uluslararasi
yatinm tahkimi bakimindan sinirlarini ortaya
koyan énemli uyusmazliklardan biridir. Davaci
Alapli Elektrik B.V., Hollanda'da kurulmus bir
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sirkettir ve Tirkiye'de Zonguldak ili Alapli

ilcesinde elektrik Uretimi ve dagitimina
yonelik bir proje kapsaminda yapilan yatirmla
baglantili olarak tahkim yoluna basvurmustur.
S6z konusu yatinm, Tirk kamu otoriteleri ile
yapilan bir kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesine
dayanmakta olup, elektrik tretimi gibi kamu

yarari agirlikli bir faaliyeti konu edinmistir.

Davaci  sirket, Turkiye'de kurulu Alapli
Elektrik Uretim A.S. araciligiyla projeye
dolayli olarak istirak etmis; yatirmin
finansmani, projelendiriimesi ve isletilmesine
iliskin  slreclerde rol Ustlenmistir.  Ancak
yatinm  slrecinde, idari izinlerin  geri
alinmasi,  lisans  slreclerinde  yasanan
gecikmeler ve sozlesmeden kaynaklanan

yUkimliltklerin kamu makamlar tarafindan
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yerine getirilmemesi nedeniyle proje fiilen
hayata gecirilememistir  Davaciya gore
bu durum, yatinmin ekonomik degerini
ortadan kaldirmis ve yatinmciyr uluslararasi
hukuk tarafindan korunmasi gereken mesru
beklentilerinden mahrum birakmigti.  Bu
gelismeler Ulzerine Alapli Elektrik B.V,,
Tarkiye'nin  ikili yatinm anlasmalarindan
ve Enerji Sarti Antlasmasi'ndan dogan
yukimlultklerini ihlal ettigi iddiasiyla ICSID
tahkimine bagvurmustur.[14]

Davaci Alapli Elektrik B.V., tahkim talebinde
esas olarak Tiirkiye'nin Hollanda-Tiirkiye ikili
Yatim Anlagmasi ve Enerji Sarti Antlagsmasi
kapsamindaki yuktumliliklerini ihlal ettigini
ileri  sirmustir. Bu baglamda yatinmci,
Tarkiye'nin esit ve adil muamele ilkesine aykiri
davrandigini, yatinm ortamini éngérilemez
ve istikrarsiz héle getirdigini savunmustur.
Davaciya gore, yatinrmin gerceklestirildigi
dénemde saglanan idari izinler ve verilen
taahhitler, daha sonra alinan kamu glct
islemleriyle  etkisiz hale  getirilmis  ve
yatinmcinin mesru beklentileri agir bicimde

zedelenmistir.

Bunun yani sira davaci, Turkiye'nin s6z konusu
eylem ve iglemlerinin dolayli kamulastirma
teskil ettigini ileri sirmistir. Her ne kadar
yatinmin milkiyeti dogrudan devlet tarafindan
devralinmamis olsa da, idari midahaleler
sonucunda yatirimin  ekonomik degerinin
tamamen ortadan kalktigi ve yatinmci
agisindan fiilen kullanilamaz héale geldigi iddia

edilmisti. Bu gerekgelerle davaci, yaptigi
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harcamalar ve beklenen gelirler dikkate
alinarak yiiksek miktarda tazminat talebinde
bulunmustur.

Turkiye, savunmasini biyik 6lcide tahkim
heyetinin yetkisine yonelik itirazlar Gzerine
ingsa etmistir. Devlet, uyusmazhgn ICSID
Sézlesmesi  anlaminda  bir  “yatinmdan
dogan uyusmazlik” niteligi tasimadigini ileri
stirmustur. Turkiye'ye gore, davanin temelinde
bir kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin
uygulanmasina iliskin sézlesmesel bir ihtilaf
bulunmaktadir ve bu tir uyusmazliklar tek

basina ICSID yetki alanina girmez.

Turkiye ayrica, davacinin yatinm Uzerinde
yeterli ~ dizeyde  dogrudan  milkiyet
veya kontrol hakkina sahip olmadigini
savunmustur.[15] Davacinin yalnizca dolayh
hissedar konumunda oldugu ve bu durumun
yatinm anlasmalar kapsaminda korunmasi
gereken bir yatinmci statlst yaratmadidi
ileri strtlmuUstir. Devlet, bu nedenle tahkim
heyetinin uyusmazligin esasina girmeksizin
yetkisizlik ~ karan  vermesi  gerektigini

savunmustur.

Uyusmazlik 2008 vyilinda ICSID nezdinde
kayda alinmis ve ug kisilik tahkim heyeti
olusturulmustur. Tahkim heyeti, Turkiye'nin
talebi  dogrultusunda  oncelikle  yetki
meselesini 6n sorun olarak ele almigtir. Bu

kapsamda heyet, ICSID So&zlesmesi‘nin 25.

maddesi cercevesinde yatinm kavraminin
unsurlarini ve davacinin yatirimci statlsinl

ayrintili bicimde incelemistir.

Heyet ozellikle, yatinmin fillen hayata
gecirilip  gegirilmedigi, ekonomik deger
uretip Uretmedigi ve uyusmazligin dogrudan
bir yatinmdan kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususlarina odaklanmistir. Bu degerlendirme,
davanin sonucunu belirleyen temel asama

olmustur.

Tahkim heyeti, 16 Temmuz 2010 tarihli
kararinda ICSID’in bu uyusmazlik bakimindan
yetkisinin = bulunmadigina  hikmetmistir.
Heyet, davacinin ileri surdigu faaliyetin
ICSID Sézlesmesi  anlaminda  bir yatinm
teskil etmedigi sonucuna varmistir. Kararda,
uyusmazligin esas itibaryla bir kamu hizmeti
imtiyaz ~ sbzlesmesinin  uygulanmasindan
dogdudu ve bu tir sézlesmesel ihtilaflarin
tek basina yatinm  tahkiminin  konusu
yapilamayacagi acik¢a ifade edilmistir.

Heyet ayrica, davacinin yatinm Uzerinde
yeterli diizeyde dogrudan kontrol ve mulkiyet
hakki  bulunmadigini  belirterek  yatinmci
statlstinin olusmadigini tespit etmistir. [16]
Bu gerekgelerle dava esasa girilmeksizin
reddedilmis ve Tirkiye herhangi bir tazminat
6demeye mahkim edilmemistir.

Alapli Elektrik B.V. karari, ICSID ictihadinda

yatinm  kavraminin  sinirlarinin = gizilmesi
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bakimindan énemli bir drnek tegkil etmektedir.
Heyetin ozellikle yatinmin fillen ekonomik
faaliyete donismemis olmasini  belirleyici
unsur olarak kabul etmesi, yatinm tahkiminde
"sézlesmesel  ihtilaf~yatinm  uyusmazhgi”
ayrimini netlestirmistir. Karar, her sozlesmesel
iliskinin otomatik olarak uluslararasi yatinm
korumasindan yararlanamayacagini ortaya
koymustur.

Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of
Turkiye davasi, Turkiye'nin enerji sektérinde
2000'li yillarin  basinda yasadigi yapisal
doénlslim slrecinin uluslararasi yatinm hukuku
baglaminda yarattigi uyusmazliklari  konu
edinmektedir. Davaci Libananco Holdings
Co. Limited, Kibris'ta kurulmus bir holding
sirketidir ve Turkiye'de faaliyet gOsteren
Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) ve Kepez
Elektrik Tirk A.S. (Kepez) lzerindeki dolayli
hisse sahipligine dayali olarak yatirmei sifatini

ileri sirmustir.[17]

Davacilya  gore  Libananco,  Cukurova
Grubu'nun yeniden yapilandiriimasi
kapsaminda, CEAS ve Kepez hisseleri
Uzerinde ekonomik menfaat ve kontrol
saglayan bir yatinm gerceklestirmistir. Bu
sirketler, Turkiye'de elektrik Gretimi  ve
dagitimi alaninda uzun yillar kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri cercevesinde faaliyet

gostermis ve Ozellikle Akdeniz bélgesinde
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stratejik 6neme sahip altyapi yatinmlarini
yUrGtmustdr. [18]Ancak 2003 yilindan itibaren
Turk kamu otoriteleri, séz konusu sirketlerin
imtiyaz ~ sOzlesmelerini  feshetmis, sirket
yonetimlerine el koymus ve nihayetinde
varliklarnt TMSF araciligiyla kamusal tasarrufa

konu etmistir.

Libananco, bu midahalelerin  yatinmin
ekonomik  degerini  tamamen  ortadan
kaldirdigini  ve  Tirkiye'nin  uluslararasi
yUkimlaltklerini ihlal ettigini ileri strerek

ICSID tahkimine bagvurmustur.

Davaci Libananco, tahkim talebini Turkiye—
Kibris ikili Yatirim Anlasmasi’'na dayandirmis ve
Tirkiye'nin s6z konusu anlasma kapsamindaki
temel yuktumlultklerini ihlal = ettigini ileri
stirmUstir. Bu kapsamda baslica iddialar; esit
ve adil muamele ilkesinin ihlali, yatirmin tam

koruma ve glivenlikten yoksun birakilmasi ve

dolayli kamulastirma yasaginin ihlali olarak

formiile edilmistir.

Libananco'ya gore Tirkiye, enerji sektériinde
dizenleyici  yetkisini  asarak  yatinmin
yonetimine fiilen el koymus, sirketlerin gelir
akisinrkesmis ve yatirmcinin yatirm tizerindeki
tim  ekonomik  beklentilerini  ortadan
kaldirmistir. Davaci, imtiyaz sozlesmelerinin
feshi ve kamu midahalelerinin, yatinmciya
herhangi  bir  tazminat = ddenmeksizin
gerceklestirildigini  ve bunun uluslararasi
hukukta yasaklanan kamulastirma teskil

ettigini iddia etmistir.

Bu ihlaller gerekgesiyle Libananco, tazminat
talep etmis ve yatinmin tam piyasa degeri

lzerinden hesaplama yapilmasini istemistir.

Turkiye Cumhuriyeti, Libananco davasinda

savunmasini  blylk dl¢lide yetki itirazlar
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Uzerine kurmustur. Devlet, dncelikle
davacinin ileri strdigld yatirmer  sifatinin
gercedi yansitmadigini ve Libananco’nun
CEAS ve Kepez lzerinde hukuken taninabilir
bir mulkiyet veya kontrol hakkina sahip

olmadigini savunmustur.

Turkiye'ye goére davaci tarafindan sunulan
hisse devri belgeleri, geriye doénlk olarak
olusturulmus, muvazaali ve Turk hukuku
bakimindan gegersiz belgelerdir. Bu nedenle
Libananco’nun BIT kapsaminda korunacak
bir “yatirmci” olarak kabul edilmesi mimkiin
degildir.  Ayrica  Turkiye,  uyusmazligin
esasen i¢ hukukta c¢ozimlenmis kamu
alacaklari ve imtiyaz sézlesmelerinin feshiyle
ilgili oldugunu, ICSID tahkiminin bu tir
uyusmazliklar bakimindan bir temyiz mercii

gibi kullanilamayacagini ileri sirmustir.[19]

Devlet ayrica, kamu muidahalelerinin enerji
arz glvenligi ve kamu yarar gerekgeleriyle
gergeklestirildigini, dolayisiyla  dizenleyici
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik 2006 yilinda ICSID nezdinde kayda
alinmis ve tahkim heyeti olusturulmustur.
Heyet, vyargilamayr iki asamali olarak
ylritmis ve oncelikle yetki meselesini ele
almistir. Taraflar, yatimin varlidi, yatirmc
sifati ve belge sahteciligi iddialari konusunda

kapsamli delil sunmuslardir.

Tahkim slreci boyunca, ozellikle davacinin

sundugu hisse sahipligine iliskin belgelerin
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gercekligi ve guvenilirligi ayrintili bicimde
incelenmis;  bu  belgelerin  sonradan
olusturulup olusturulmadigr hususu bilirkisi

raporlarina ve gapraz sorgulara konu olmustur.

Tahkim heyeti, 2 Eylul 2011 tarihli kararinda
ICSID'in  uyusmazlik bakimindan  yetkisi
bulunmadigina hikmetmistir. Heyet,
Libananco’'nun  ileri  sirdigl  yatinmci
sifatini yeterli ve ikna edici delillerle ispat
edemedigini tespit etmistir. Kararda &zellikle,
davacinin sundugu hisse devri belgelerinin
glvenilir olmadigi ve yatinmin hukuken
varliginin  kanitlanamadigr  vurgulanmustir.
Bu gerekgelerle dava esasa girilmeksizin
reddedilmis ve Turkiye herhangi bir tazminat

6demeye mahkim edilmemistir.

Libananco karari, ICSID ictihadinda
yatirmer  sifatimin - ve  yatrmin - varliginin
ispati bakimindan en kati kararlar arasinda
yer almaktadir. Heyetin belge sahteciligi
iddialarini merkeze alarak yetkiyi reddetmesi,
yatinm tahkiminde iyi niyet ve seffaflik
ilkelerinin  dnemini  vurgulamaktadir.  Tirk
Hukuk Doktrininde bu karar ayrica, Turkiye
aleyhine Giney Kibris Rum kesiminden bir
sirketin basvurusu ve sirketin sahibi olan
kisilerin dava acilan devlet tabiiyetinde
olmalari nedeniyle tahkim tescil bagvurusunun
en basindan reddedilmesi gerektigi kanisiyla
da elestirilmektedir.[20]
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PSEG Global Inc. and Konya llgin Elektrik
Uretim ve Ticaret Limited Sirketi (“konuya
kisaca PSEG v. Turkiye”) davasi, Tirkiye'nin
enerji  sektoriinde  yap-iglet-devret (YID)
modeliyle bir termik santral projesi igin
yabanci yatinrmcilara verilen imtiyazlar ve
bu imtiyazlar kapsamindaki sézlesme ve
uygulamalar nedeniyle acillan en erken
dénem ICSID davalarindan biridir. Bu dava
kapsaminda PSEG Global Inc. (New Jersey,
ABD), North American Coal Corporation
(Delaware, ABD) ve Turkiye'de kurulu Konya
ligin Elektrik Uretim ve Ticaret Ltd. Sti. birlikte
hareket etmiglerdir.

Davaya konu proje kapsaminda yatirimcilar,
Turk idaresiyle uzun sireli muzakereler
yurltmis; proje igin gerekli idari izinlerin,
enerji alim garantilerinin  ve finansman
dizenlemelerinin saglanmasi hedeflenmistir.
Ancak  yatinm  sUrecinde  Turkiye'de
enerji piyasasina iliskin mevzuatin sik sik
degismesi, kamu otoriteleri arasindaki yetki
uyusmazliklar ve sozlesmesel cercevenin
netlik kazanmamasi nedeniyle proje higbir
zaman fiilen hayata gecirilememistir. Hakem
heyeti, yatinmcilarin énemli 6lclide hazirlik
harcamalar yaptigini ve yatirimin ileri bir
asamasina gelindigini kabul etmekle birlikte,
yatinmin tamamlanamamasinda esas
belirleyici unsurun idari ve hukuki belirsizlikler
oldugunu tespit etmistir.[21]
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Davacilar, Turkiye'nin davraniglarinin Tarkiye-
ABD BIT kapsaminda yer alan adil ve esit
muamele  yUkimlaliguna  ihlal  ettigini
ileri strmusglerdir. Bu kapsamda ozellikle
Turkiye'nin  yatinm  slrecinde tutarll  ve
ongorilebilir bir hukuki cerceve saglamadigr,
yatirmcilarin mesru beklentilerinin bu nedenle
agir bicimde zedelendigi iddia edilmistir.
Yatinmcilar, proje boyunca verilen idari
glivencelerin ve siyasi beyanlarin daha sonra
etkisiz hale getirildigini, bu durumun yatirm

kararini anlamsizlastirdigini savunmuslardir.

Bununyanisiradavacilar, yatinmin fiilen hayata
gegirilememesinin  dolayli  kamulastirma
niteligi tasidigini ileri strmdslerdir. Her ne
kadar mulkiyetin dogrudan devri s6z konusu
olmasa da, devletin eylem ve ihmallerinin
yatrmin  ekonomik  degerini  ortadan
kaldirdigi iddia edilmistir. Davacilar bu
gerekgelerle, yaptiklar harcamalar ve yoksun
kalinan kazanclar dahil olmak Uzere tazminat
talep etmislerdir.[22]

Turkiye, savunmasini blylk &lctide yatinmin
hukuki niteligi ve devletin diizenleyici yetkisi
Uzerine insa etmistir. Turkiye'ye gore, davaya
konu proje henliz tamamlanmamis bir
yatirm niteligindedir ve yalnizca sézlesme
muzakereleri ile hazirlk faaliyetlerinden
ibarettir.  Bu nedenle yatirmcilann ileri
strdi@u haklann uluslararasi yatinm hukuku
kapsaminda korunabilir bir yatinm tegkil
etmedigi savunulmustur.

Tarkiye ayrica, enerji piyasasinda
yapilan dizenlemelerin  kamu yaran ve
ekonomik zorunluluklar cercevesinde
gergeklestirildigini,  devletin  dlzenleyici
takdir yetkisini kullanmasinin  tek basina
BIT ihlali olarak degerlendirilemeyecegini
ileri  strmustir. Savunmada, yatinmcilarin
beklentilerinin hukuki glivence altina alinmig
kesin taahhutlere dayanmadigi ve bu nedenle
mesru beklenti iddiasinin temelsiz oldugu

vurgulanmistir.

ICSID nezdindeki slirecte panel, ilk olarak yetki
Uzerine 4 Haziran 2004 tarihli bir “Decision
on Jurisdiction” (yetki karar) vermistir. Bu
kararda panel, Tirkiye-ABD BIT kapsamindaki
yatinmcinin - yetkisinin  tesis  edildigini ve
uyusmazligin esasina girilmesinin  énilinde
bir engel bulunmadigini  kabul etmistir.
Ardindan 19 Ocak 2007'de nihai 6dul (award)
verilmistir.  Heyet, yatinmcilarin sunmus
oldugu yazili ve sozli argimanlar ile karsi
arglimanlar degerlendirmis ve hukuku somut
olaylara uygulayarak cesitli standartlarin
ihlal edilip edilmedigini tartismistir. Panel
ayrica yatinmcilarin  hazirlik calismalan  ve
sézlesme muizakerelerinin sonuglar Uzerine
de yodun hukuki degerlendirme yapmistir.
Tahkim, yatinmci-devlet tahkimlerine 6zgu
prosedirlerle ylritilmus; deliller, uzman
raporlari ve taraf beyanlan baglaminda

kapsamli bir degerlendirme ortaya konmustur.
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Hakem heyeti, 19 Ocak 2007 tarihli nihai
kararinda Turkiye'nin adil ve esit muamele
yUkimliligund ihlal ettigine karar vermistir.
Heyet, Turkiye'nin yatinm strecinde tutarli bir
idari yaklasim sergilemedigini ve yatinmcilarin
makul beklentilerinin korunmadigini tespit
etmistir. Kararda o6zellikle, devlet organlan
arasindaki koordinasyonsuzlugun ve mevzuat
belirsizliginin yatinmci agisindan ciddi hukuki
glvensizlik yarattigi vurgulanmistir.

Bununla birlikte heyet, dolayli kamulastirma
iddiasini kabul etmemis; yatinmin tamamen
ortadan kaldinimadigi ve mudlkiyet devrinin
gerceklesmedigi sonucuna varmistir.
Tazminat bakimindan ise yalnizca fiilen
yapilan masraflarin bir kisminin karsilanmasina
hikmedilmis ve Turkiye'nin yaklasik 9 milyon
ABD dolari tazminat &demesine karar
verilmistir.[23]

PSEG v. Turkiye karari, ICSID ictihadinda adil
ve esit muamele standardinin kapsamina
iliskin énemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Karar, esit ve adil muamele standardinin
genis yorumlandigi orneklerden biri olarak
ele alinmig; hakem heyetinin, yatinmcilarin
heniiz tamamlanmamis bir projeye iliskin
beklentilerini  dahi  uluslararasi  koruma
kapsamina dahil etmesinin, devletlerin
dizenleyici 6zerkligi  bakimindan dikkatle
degerlendirilmesi gereken sonuclar
dogurdugunu ortaya koymustur.[24]
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Bu calisma, Uluslararasi Yatirm
Anlagsmazliklarinin Cézimi Merkezi (ICSID)
nezdinde Turkiye'nin taraf oldugu ve ozellikle
maden ve enerji sektorleriyle baglantili olarak
sonuglanan tahkim davalanni inceleyerek,
maden hukukuna iligkin idari tasarruflarin
uluslararasi uyusmazlik ¢ézim mekanizmalari
kargisindaki ~ konumunu  degerlendirmeyi
amaclamistir. incelenen uyusmazliklar, klasik
yatirnim hukuku tartismalarinin 6tesinde, dogal
kaynaklarin  yoénetimi, maden ruhsatlarinin
hukuki  niteligi  ve devletin dulzenleyici
yetkisinin sinirlari bakimindan énemli sonuglar
ortaya koymaktadir.

Turkiye'nin taraf oldugu ICSID davalarinin
blytk bir béliminin maden ve enerji
projeleriyle  baglantili  olmasi,  maden
ruhsatlarininyalnizcaichukukdiizenlemeleriyle
sinirl kalmayan, uluslararasi etkiler doguran
idari iglemler oldugunu gdstermektedir.
Westwater Resources ve PSEG gibi davalarda
gorildugu lizere, maden ve enerji projelerine
iliskin ruhsatlandirma siireclerinde ortaya ¢ikan
belirsizlikler, idarenin takdir yetkisinin kapsami
ile yatinmailarin hukuki glvenlik beklentileri
arasindaki  gerilimi  gérinir  kilmaktadir.
Hakem heyetleri, bu tir uyusmazliklarda
maden ruhsatlarini mutlak ve degismez haklar
olarak degil; kamu yarari, cevresel kaygilar
ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi Ustin
menfaatlerle sinirlanabilen idari tasarruflar

olarak degerlendirmektedir.
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MADEN HUKUKUNDA izZiN VE

RUHSAT SURECLERI: UYGULAMADAKI

GUNCEL SORUNLAR

Madencilik faaliyetleri ekonomik kalkinma,
enerji arz glivenligi ve stratejik hammaddelere
erisim bakimindan buyik énem tasimaktadir.
Bununla birlikte madencilik; ¢evre, milkiyet
hakki, tarim ve orman alanlarinin korunmasi
gibi anayasal degerlerle kesistiginden, en
yogun idari denetime tabi sektorlerden
biridir. Turkiye'de madencilik faaliyetleri,
Anayasa'nin 168. maddesi uyarinca devletin
hikim ve tasarrufu altindadir. Bu anayasal
ilke, madencilik hakkinin bir “milkiyet hakk:”
degil, idare tarafindan verilen ve geri alinabilen

bir “ruhsat hakki” olarak kurgulanmasini

zorunlu kilmistir. Sektérin en blyik sorunu,
ruhsatin  alinmasindan  ziyade, faaliyete
gegebilmek icin orman, cevre ve milkiyet
izinlerinin  (Maden Kanunu m.7) alinmasi
strecindeki idari tikanikliklardir. Bu tikanikhigd
asmak amaciyla yasama organi, 2024 ve 2025
yillarinda &nemli adimlar atmistir. Ozellikle
enerji ve madencilik yatinmlarini hizlandirmayi
hedefleyen ve “Siper izin Kanunu” (7554
Sayili Kanun) olarak adlandirilan dizenleme
ile Maden Yoénetmeligi'nde yapilan teknik
degisiklikler, sektérde oyunun  kurallarini
yeniden yazmistir. Bu makale, séz konusu
degisikliklerin teorik ve pratik etkilerini analiz

etmeyi amaclamaktadir.

Gunumuzde madencilik sektorindeki
hukuksal ihtilaflarin biyik cogunlugu, ruhsatin
alinmasindan ziyade, faaliyete baslamak icin
gereken izinlerin (isletme izni, CED, orman izni
vb.) temin edilmesi siirecinde yasanmaktadir.
idarenin bu izinleri verirken kullandigi takdir
yetkisinin sinirlarnt ve “Gstin kamu yaran”
kavraminin nasil yorumlandigi, sektorin en

can alici hukuki sorununu olusturmaktadir.[1]

Tark Maden Hukuku'nda “ruhsat” ve “izin”
kavramlari, uygulamada farkli hukuki sonuglar
doguran iki ayri stati belgesi olarak kargimiza
ctkmaktadir. idare hukuku teorisi acisindan
"izin” ve "ruhsat” terimleri, bir faaliyetin
ylrittlebilmesi  icin  idarenin  tek yanl
iradesiyle verdigi uygunluk goristni ifade
etse de maden mevzuatinda bu iki kavrama
farkli misyonlar yiklenmistir. Ruhsat; Maden
Kanunu'na gore, maden alanini gevreleyen
sinirlari gosteren ve kisiye o alanda madencilik
yapma yetkisi veren temel belgedir. Bir "yetki
belgesi” niteligindedir. Diger bir ifadeyle
ruhsat, belirli bir sahada arama veya isletme
faaliyetinin  yurGtilmesine iligkin - kurucu
nitelikte bir idari islemdir. izin ise; ruhsat
sahibinin, fiili olarak madencilik faaliyetine
(Uretim, kazi, dokim) baglayabilmesi icin
Maden Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen
diger kurumlardan almasi gereken onaylardir.
Bu bakimdan izinler, cogu zaman tamamlayici
ve kosullandirict  mahiyettedir,  ruhsatin
kullanilabilmesi  icin  belirli  faaliyetlerin
ayrica uygunluk denetiminden gegirilmesini

hedefler. Yani ruhsat, faaliyete baglamak icin
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“gerekli” ancak “yeterli olmayan” bir sarttir.
(2]

Uygulamadaki temel sorun, ruhsatin bir
"kazanilmis  hak” saglayip  saglamadig
noktasinda  dugimlenmektedir.  Ruhsat
sahibi, igsletme ruhsatini aldiktan sonra, CED
veya orman izni gibi izinleri alamazsa ruhsati
fillen islevsiz kalmaktadir (atil ruhsat). Bu
durum, idarenin “ayipli bir islem” tesis ettigi
elestirilerine yol agmaktadir; zira idare, ruhsati
verirken har¢ ve teminat almakta ancak
yatinmciyi faaliyete baslatmamaktadir.[3]

isletme  projesinin igerigi,  hazirlanma
usuli ve teknik standartlan buyik 6l¢iide
yonetmeliklere  birakilmistir®  Bu  durum,
idarenin  takdir  alanini  genisletmekle
birlikte, yatinmar bakimindan belirsizlik de
dogurabilmektedir. Ote yandan, ruhsat
sahiplerinin izinler bakimindan kazanilmis
hak iddiasinda bulunamamasi, ruhsatin fiilen
kullanilamamasi riskini ortaya cikarmaktadir.
[4] Bu nedenle, teorik ayrimin pratik yansimasi
onemlidir: Ruhsatin varlidi, faaliyete baglama
serbestisi saglamamakta; cok katmanli izin
slireclerinin basariyla tamamlanmasi zorunlu
olmaktadir.[5]

Maden Kanunu’'nda 2004 (5177 sayil Kanun),
2010 (5995 sayili Kanun) ve 2015 (6592 sayili
Kanun) yillarinda yapilan kokli degisiklikler,
izin sureglerini sadelestirmeyi amaclasa da
uygulamada bdurokratik katmanlar artmistir.

[6] Turkiye'de madencilik faaliyetlerine
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baglanabilmesi icin  ¢ogu zaman 8-10
farkli bakanlik ve 15-20 ayn birim devreye
girmektedir. Bu durum; sirelerin uzamasina,
kurumlar arasi celigkili kararlanin  ortaya
¢ikmasina, yatinm maliyetlerinin  artmasina
neden olmaktadir. Mevzuatin torba kanunlarla
sik sik degistirilmesi, ruhsat sahiplerini ruhsat
aldiklan tarihte bulunmayan yukimldliklerle
karsi karsiya birakmakta; hukuki givenlik ve
ongorilebilirlik ilkeleri  zedelenmektedir.[7]
idarenin “kamu yaran” gibi soyut kavramlara
dayanarak ek kosullar ileri stirmesi ise ancak
kanundan acikca cikarlabildigi 6lctide mesru
kabul edilebilir; aksi halde ruhsat giivencesi
zayiflamaktadir.

Madencilik faaliyetleri, yeri degistirilemeyen
(lokasyon bagimli) faaliyetlerdir. Ancak maden
sahalari siklikla orman, mera, tarm arazisi
veya sit alanlari ile cakismaktadir. Bu alanlarda
madencilik yapilabilmesiicin ilgili kurumlardan
izin alinmasi gerekmektedir. Ulusoy'a gore,
maden mevzuatinda izin kosullar oldukca
ayrintil ve somut dizenlendigi icin, idarenin
takdir yetkisinin aslinda dar ve sinirli olmasi
gerekir[8] Ancak uygulamada, orman
idaresi veya diger kurumlar, genis bir takdir
yetkisi kullanarak izin streglerini yillarca

sirlincemede birakabilmektedir.

Sektérde “hukuki glivenlik” ilkesini en ¢ok
zedeleyen uygulamalardan biri, 2012/15 sayili

54

Basgbakanlik Genelgesi ile baglayan ve ruhsat/
izin stireclerini merkezi bir onaya (Bagbakanlik
ve sonrasinda Cumhurbaskanligi)) baglayan
dénemdir. Hukuk devleti ilkesi geregi, idarenin
islemlerinin kanuni dayanagr olmasi sarttir.
Ulusoy, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
blnyesinde kurulan ve izinleri onaylayan
Tagsinmaz Komisyonu'nun (TK) herhangi bir
kanunla kurulmadigini, bu durumun ciddi bir
yasallik sorunu dogurdugunu belirtmektedir.
Danistay'in  gegmiste benzer genelgeleri
yetki asimi nedeniyle iptal etmesine ragmen,
fiili uygulamada izinlerin merkezi bir “olur”
mekanizmasina tabi  tutulmasi, slregleri

seffafliktan uzaklagtirmistir[9].

Cevresel  Etki Degerlendirmesi  (CED),
madencilik faaliyetlerinin ¢evre Uzerindeki
muhtemel etkilerini 6nceden belirleyerek
gerekli tedbirleri 6ngdren temel aractir.
CED  sureci, madencilik  yatinmlarinin
onlindeki en blylk zaman bariyerlerinden
biridir. Acik isletmeler, yer alti isletmeleri ve
zenginlestirme tesisleri bakimindan farkli
isleyisler s6z konusudur. Literatirde CED
strecinin U¢ temel boyutu 6ne ¢ikmaktadir:
ongorilebilirlik, uyum tedbirlerinin
gergekciligi, izin  kosullarinin  orantilih@.
Uygulamada ise CED kararlarinin gecikmesi,
yatirmin ertelenmesine veya terk edilmesine
yol acabilmektedir[10].

CED Yonetmeligi kapsaminda “CED Olumlu”
veya "CED Gerekli Degildir” karari alinmasi
tek basina yeterli olmamakta, bu silrecin

ardindan orman ve miilkiyet izinleri igin tekrar
gorls sorulmaktadir. Yildiz'in aktardigi verilere
gore, madencilik sektéri diger sektorlere
kiyasla (6rnegdin turizm veya enerji) cok daha
yogun bir CED prosediriine tabi tutulmakta,
GSYIH icindeki payr %1'lerde olmasina
ragmen toplam CED basvurularinin yaklasik
%50'si  madencilikten gelmektedir. “CED
Olumsuz” kararlar veya slrecteki gecikmeler
nedeniyle 500 bin TL lzerindeki yatinmlarda
dahi %100'e varan sermaye kayiplari
yasanmaktadir.  Bununla birlikte  CED’in
cevresel koruma bakimindan vazgecilmez roli
g6z ardi edilemez olup &nemli olan dengeyi
dogru kurmaktir{11].

Mera, orman ve tarimsal alanlar, anayasal
dizeyde gicli bir koruma rejimine tabidir.
Madencilik  faaliyetlerinin =~ bu  alanlarda
yurGtilmesi, o6zel izin  ve bedellerle

sinirlandinlmaktadir. Uygulamada mera tahsis

degisikligi taleplerinin  2-3 yili  buldugu;
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orman izinlerinin ise kimi donemlerde bir yili

asabildigi gorilmektedir.

Bu gecikmeler, yalnizca ekonomik kayba yol
agmamakta; ayni zamanda ruhsatin slresi
icinde kullanilmasini da guclestirmektedir.
Hatta bazi durumlarda, ruhsat sahasinin
sonradan “sit alan” veya “su havzas!”
ilan edilmesi, faaliyeti tamamen imkéansiz
héle getirebilmektedir. Bu tir &rnekler,
hukuki ongorilebilirligin zayifladigini
gostermektedir.[12]

Maden sahasinin  6zel miulkiyete konu
arazilerle cakismasi durumunda, madencinin
arazi sahibi ile anlagmasi esasti. Anlagsma
saglanamamasi durumunda devreye giren
kamulastirma mekanizmasi hem maliyet
hem de zaman acgisindan buytk bir yuk
olusturmaktadir. Maden igletmeleri, arazi
sahiplerinin ylksek beklentileri nedeniyle
piyasa rayicinin ¢ok Ulzerinde bedeller
o6demek zorunda kalmaktadir. Kamulastirma
kararlarinin alinmasindaki idari yavaslk ve
“kamu yaran” kararinin yargi tarafindan
iptal edilme riski, madencilik projelerini
durma noktasina getirebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, madencilik faaliyetleri icin &zel
kisi lehine kamulastirma yapilmasini kamu
yarari gerekgesiyle uygun bulsa da miulkiyet
hakkinin  korunmasi dengesinin hassas bir

terazi oldugu vurgulanmaktadir.[13]
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2025 yili itibanyla yirirlige giren “Super
izin Kanunu” olarak adlandirlan 7554 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un madencilik mevzuatinda &6nemli
yeniliklere yol actigi gérilmektedir. Bu kanun
cercevesinde 3213 sayil Maden Kanunu'na
“stratejik maden” ve "kritik maden” tanimlari
eklenmistir. Kanun buna gore; arz kesintisi
veya ciddi ekonomik etkiler dogurmasi
muhtemel hammaddeler icin kritik, i¢/dig
etkenlere bagli arz kisitlarnt dogurabilecek
nitelikteki madenler icin de stratejik nitelik
tanimini benimsemektedir.[14]

Bu tanimlar, yalnizca siniflandirma amaci
tasimamakta; ayni zamanda sz konusu
madenlerin  aranmasi  ve igletiimesine
iliskin idari streglerde ayricalikli bir konum
da saglamaktadi. Buna gore o&zellikle
acele  kamulastirma  uygulamalarn  gibi
mekanizmalar kritik ve stratejik madenler
acisindan isletilirken, idareler arasinda ortaya
cikabilecek izin uyusmazliklarinin ¢6zimu igin
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Hazine
ve Maliye Bakani ile Sanayi ve Teknoloji
Bakani'nin katiimiyla olusturulan 6zel bir
kurul dizenlenmistir. Bu kurul, idareler arasi
uyusmazliklan  yargiya gitmeksizin  ¢ézme

yetkisine sahiptir.[15]
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Buna ek olarak, kanun kapsamina giren
dizenlemeler arasinda rehabilitasyon bedeli
ve buna iliskin idari stirecler de yer almaktadir.
Rehabilitasyonun tanimi mevzuata girmis,
cevresel iyilestirme ve arazi diizenleme gibi
calismalarin = kapsami  hukuken  gizilmistir.
Ayrica, CED sureclerinde 6nemli degisikliklere
gidilmis; faaliyetlere iliskin 6nceden “CED
gerekli degildir” kararinin kaldirlmasinin yani
sira, CED ve diger izin sureglerinin eszamanl
yuritilebilmesi imkanlari saglanmistir.
Boylece cevresel degerlendirmeler ile diger
idari izin suregleri arasinda koordinasyon

artinlmistir

Bu dizenleme, ruhsat ve izin sireclerinde
stre sinirlamasi getirilmesi ile de dikkat
cekmektedir. 7554 sayili Kanun ile getirilen
en radikal degisiklik, izin streglerindeki
idari hantalligr kirmak icin getirilen “siire
kisitlamalan” ve “zimni onay” (susma, kabul

anlamina gelir) yaklagimidir. Ozellikle izinlerin

yurirlige konulmasi ve yatinm sirecinin
belirli zaman dilimleri icinde sonug¢landiriimasi
hedeflenmektedir. Dizenlemeye gére; belirli
izin bagvurularinda (6zellikle CED ve orman
izinleri surecinde), ilgili kurumlarin gérislerini
mevzuatta belirlenen sireler (6rnegin 3 ay)
icinde bildirmemesi durumunda, gorisin
“olumlu”  verildigi varsayilacaktir. idare
Hukuku’'nda genel kural olan “idarenin
susmasi ret hikmundedir” ilkesinin tersine
cevrildigi bu durum, yatirmar icin blytk
bir hukuki givenlik ve hiz vaat etmektedir.
Ancak Danistay'in gegmiste “zimni kabul”
dizenlemelerine kargi mesafeli durusu, bu
hikmdn uygulanabilirligi  konusunda soru
isaretleri barindirmaktadir.[16]

2025 yili sonunda yurirlige giren yeni Maden
Yonetmeligi degisiklikleri de izin ve ruhsat
slregleri bakimindan kapsamli bir reform
niteligi tasimaktadir. Bu degisiklikler hem
mali yiktumlultkleri yeniden tanimlamakta
hem de izin sirecleri ile isletme ruhsatlarinin
iliskilendirilmesini daha kati ve sistematik hale
getirmektedir.

Degisiklikle birlikte “cevre ile uyum teminat”
yerine  rehabilitasyon  bedeli  sistemi
getirilmistir. Bu bedelin yatirmcinin cevresel
yUkimliltklerini  daha net karsilamasini
saglamak Ulzere ayri ve o&zel hesaplarda
tutulmasi zorunlu kilinmistir. Ayrica, bu bedelin
belirlenen sire icinde yatinlmamasi halinde
gecikme zammi uygulanabilecek ve belirli

bir stire sonunda eksiklik giderilmezse ruhsat
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iptali gibi yaptinmlar giindeme gelebilecektir.

Yeniyonetmelikile ruhsatbedellerinin bitceye
aktarim oranlar da degistirilmistir. Buna gore
isletme ruhsati bedelinin %70'i genel bltceye
gelir kaydedilecek; devlet hakki ise artik yillik
isletme ruhsat bedelinin %50 fazlasi olarak
hesaplanacaktir. Bu dizenleme, devletin
madencilik faaliyetlerinden elde ettigi geliri
artinrken, yatirmei Uzerindeki yikimlaltkleri

de yikseltmektedir.

Yénetmelik, ruhsatlarin hangi  yontemle
verilecegi hususunda da ayrintili
dizenlemeler icermektedir. 1., Il. ve Ill. grup
maden sahalannin genellikle ihale yoluyla
ruhsatlandirilacagdi, buna kargin Il (b) ve IV
grup sahalarin ise ilk miracaat usullyle
ruhsatlandirilabilecegi  6ngoérilmustir.  Bu
cercevede, miracaat ve ihale slreclerinin
seffafligi ve elektronik ortamda yuritilmesi
hedeflenmektedir.

Onemli bir vyenilik, &zel cevre koruma
bolgelerinde, sulak alanlarda, sit alanlarinda
ve benzeri hassas bolgelerdeki izin
streglerinin - artk  MAPEG  tarafindan
yurittlmesidir. Yonetmelik, ilgili kurumlarin ti¢
ay iginde cevap vermemesi hélinde bir aylik
ek slre taniyarak iznin yirarlige girmesini
dlzenleyerek, izni hizlandirnci bir mekanizma

kurmustur.

Ruhsat suresi uzatimi icin getirilen %15 asgari
Uretim sarti, yatinmcilarin sahayi etkin bigcimde
isletmesini tesvik etmeyi amaclamaktadir.
Ayrica, denetim strecleri ISO 45001 belgesi

zorunlulugu gibi uluslararasi standartlara
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baglanarak is saghgi ve giivenligi alaninda da

daha siki uyum 6ngoérilmuistir.[17]

Tark Maden Hukuku, 7554 sayili Kanun ve
yeni Yonetmelik degisiklikleriyle “birokratik
madencilikten”, “teknik ve finansal yeterlilige
dayali  madencilige” gegis  yapmaya
calismaktadir.  Bu iki kapsamli mevzuat
degisikligi bir arada degerlendirildiginde,

birkag temel egilim 6n plana gikmaktadir:

Stratejik Planlama ve Sektorel

Onceliklendirme: Stiper izin  Kanunu ile

“kritik” ve “stratejik” maden tanimlarn gibi
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kavramlarin  mevzuata girmesi, maden
hukukunun yalnizca idari surecler degil;
ekonomik ve ulusal glvenlik stratejileriyle de
iliskilendirildigini gostermektedir. Bu, ruhsat
ve izin slreglerine sektdrel dncelik ve politika
odakli yaklagim eklemektedir.[18]

izin Stireclerinde Seffaflik ve Siire Sinirlamalari:
CED ve diger izin slreclerinin eszamanl
yurutilebilmesine  yonelik  dizenleme ile
stire sinirlamalari  getirilmis  olmasi, izin
streclerindeki  belirsizliklerin  azaltilmasina
katki saglamaktadir.[19]

Mali Yukdmldlukler ve Yatrm Maliyetleri:
Yeni Maden Yonetmeligi degisiklikleri, devlet
hakki ve rehabilitasyon bedeli gibi mali
ylkimliltkleri yeniden dizenleyerek yatirmei

Uzerindeki finansal yiktmlulikleri artirmistir.
Bu durum, ozellikle kiiglk olgekli yatinmeilar
acisindan énemli sonuclar doguracaktir.[20]

Teknolojik ~ ve  Dijital Uyum:  Ruhsat
muracaatlarinin elektronik ortama taginmasi,
dijital sistemlerde yuritilmesi ve denetim
streclerinde  veri  kalite  standartlaninin
ylkseltiimesi, sektoriin teknolojik altyapiya

entegrasyonunu hizlandirmaktadir.[21]

Cevresel ve Rehabilitasyon Yikidmlaltklerinin
Netlesmesi: Rehabilitasyon kavraminin hukuki
cercevesinin  cizilmesi, cevresel etkilerin
giderilmesine yonelik idari yukimldliklerin
daha net ve izlenebilir hale gelmesini

saglamistir.[22]

Sonug itibariyle yeni dizenlemeler g
hedefe yonelmektedir: Surelerin kisaltiimasi
ve koordinasyon, cevresel yukimldliklerin
netlestirilmesi, stratejik planlama anlayisinin
glclendirilmesi. ~ Bununla  birlikte, izin
stireclerinin hizlandirilmasi amaciyla
getirilen mekanizmalarin, hukuki denetimi
zayiflatmamasi ve gevre koruma standartlarini
distrmemesi gerekir. Sure  simirlamalarn
uygulanirken, gerekgeli ve denetime elverigli
karar verme yUkimluligu korunmalidir.
Ote yandan artan teminat ve rehabilitasyon
yukimliltkleri, kiglk ve orta  olgekli
isletmeler tzerinde ciddi mali etki dogurabilir.
Bu nedenle, dizenlemelerin yatinmciy
caydirmayan ancak c¢evreyi koruyan dengeli

bir yapida uygulanmasi 6nem tasimaktadir.
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Maden hukukunda izin ve ruhsat siregleri,
yalnizca idari islemlerin teknik bir toplami
degil; hukuki givenlik, ¢evre koruma,
ekonomik yatinm ve kamu yarari ilkelerinin bir
arada isletildigi cok katmanli bir yapiy: ifade
etmektedir. Bu yapinin saglikl isleyebilmesi
icin hem mevzuatin agik ve tutarli olmasi hem
de idari uygulamalarin 6ngorulebilirlik, esitlik
ve Olcululik ilkeleriyle uyumlu yuritilmesi
zorunludur. Uygulamada karsilasilan temel

sorunlar su sekilde dzetlenebilir:

e Mevzuatin sik degismesi ve ok pargali
yapis,

e zin slireclerinde idareler  arasi
koordinasyon eksikligi,

* Ruhsat sahiplerinin izinler bakimindan
yeterli hukuki korumaya sahip olmamasi,

e CED ve diger cevresel izinlerde siire ve
belirsizlik sorunlari,

e idarenin takdir yetkisinin sinirlarinin

yeterince belirgin olmamasi.

Bu sorunlar, yalnizca yatirmciyr degil;
cevresel planlamayi, yerel  topluluklar
ve kamu idaresine duyulan glveni de
dogrudan  etkilemektedir. Bu nedenle,
maden hukukundaki tartisma, “izinlerin
hizlandinlmas”  veya “kisitlanmasi”  gibi
basit bir ikilikten ibaret degildir; asil mesele,
hukuki guvenlik ile cevresel ve toplumsal
koruma arasinda surdurilebilir bir denge

kurabilmektir. Bu sorunlarin giderilebilmesi

icin: Mevzuatin sadelestiriimesi ve
kodifikasyon, izin slreclerinin  tek durak
modeline yaklastirilmasi, ruhsat—izin
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iliskisinin  kazanilmig  haklar  bakimindan
netlestirilmesi, CED slrecinde slre ve seffaflik
mekanizmalarinin  gliclendirilmesi, idarenin
takdir yetkisinin ol¢tlilik ve 6ngorilebilirlik

ilkeleriyle sinirlandirilmasi énerilebilir.

Bu cercevede, ruhsat ve izin slreglerinin
hukuki agidan daha tutarli ve &ngérilebilir
hale getirilmesi hem madencilik sektérinin
gelisimi hem de hukuk devleti ilkelerinin

korunmasi bakimindan zorunludur.

“Stper Izin Kanunu” ve yeni Maden
Yonetmeligi  ise, bu sorunlara ¢dzim
iddiasi tagimakta; slre sinirlari ve merkezi
koordinasyon = mekanizmalariyla  stregleri
rasyonellestirmeyi hedeflemektedir. Stper
izin Kanunu” ve yeni Maden Yonetmeligi ile
getirilen: stire sinirlamalari, izin slreclerinin
eszamanlilastiriimasi, rehabilitasyon
yUktmluliklerinin - netlestiriimesi,  idareler
arasi uyusmazliklarin merkezi mekanizmalarla
¢cozilmesi énemli adimlar olarak
degerlendirilebilir. ~ Bununla  birlikte, bu
diizenlemelerin pratikte basariya ulagmasi,
yalnizca normun varligina degil; idarenin
karar alma kiltlriine, denetim kapasitesine
ve seffaflik diizeyine bagldir.

Son asamada ifade etmek gerekir ki, maden
hukukunda saglikli bir ruhsat ve izin sistemi:
acik ve sade bir mevzuata, 6ngorilebilir idari
islemlere, etkin yargisal denetime, katilimci
ve seffaf sireclere ayni anda dayanmalidir.
Bu unsurlar birlikte isletildiginde hem
yatinm ortami glclenecek hem de cevresel
ve toplumsal dederlerin korunmasi daha

glvenilir  bir zemine kavusacaktir.  Aksi
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halde, mevzuatta yapilan tekil ve parcali
degisikliklerin,  yapisal  sorunlari  kalici
bicimde ¢ézecek bir etki yaratmasi mimkin

goérinmemektedir.
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MADEN KAZALARINA ILISKIN
HUKUKI SORUMLULUKLAR VE
TAZMINAT REJIMLERI

Madencilik, yer altindaki dogal kaynaklarin
bulunmasi, cikariimasi ve isletilerek ihtiyaclarin
karsilanmasi yonlnden butin dlkeler icin ¢ok
onemli bir sektordlir. Madencilik faaliyetleri
ilk caglardan bu yana insanlik tarihinin bir
pargasi olarak gelisimini stirdiirmeye devam
etmektedir. Zira tlkelerin eneriji ihtiyaci, sanayi
uretimi, ekonomik kalkinmasi gibi alanlarda
oldukga kritik rol oynamaktadir.

Turkiye'de madencilik faaliyetleri hem kamu

kurumlari hem de 06zel sektor tarafindan

yurttilmektedir. Bu igleyisin guvenli, dogal

cevreyle uyumlu ve strdirllebilir olabilmesi
icin  mevzuat ve denetim mekanizmalar

bulunmaktadir.

Ulkemizde bu faaliyetler Anayasa’nin 168.
Maddesi kapsaminda, Devletin hikiim ve
tasarrufu altinda oldugundan 3213 sayili
Maden Kanunu ile dizenlenmektedir.
Kanunun ilk maddesinde “Bu Kanun
madenlerin milli menfaatlere uygun olarak
aranmasi, isletiimesi, Uzerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve
usulleri dlizenler.” seklinde olup bu maddeyle

kanunun amaci belirtilmistir.

Belirttigimiz gibi Ulkeler icin buyltk 6neme
sahip olan bu sektor bir yandan da is saghg:
ve guvenligi bakimindan en yiksek risk
barindiran sektorlerin baginda gelmektedir.
Yeraltt kosullari, dogal jeolojik riskler,
patlayici ve kimyasal maddelerin kullanimi,
agir ekipmanlarla calisma ve uzun mesailer,
maden iscilerini slrekli bir tehlike ortami
icinde birakmaktadir. Bu nedenle maden
kazalari, yalnizca bireysel is kazalan olarak
degil, ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve
hukuki sonuclar doguran olaylar olarak ele
alinmalidir. Madencilik sektérinde meydana
gelen kazalar, ¢cogu zaman geri donusi
olmayan zararlar dogurmakta ve bu durum
hukuki sorumluluk rejimlerinin énemini daha
da artirmaktadir.

Turkiye'de gecmis vyillarda yasanan buyik
maden kazalari, hukuki sorumluluk kavramini
kamuoyunun glindemine tasimig ve ozellikle
isverenlerin yukumldliklerinin sinirlarn yogun
sekilde tartigilmistir. Kazalar sonrasinda agilan
maddi ve manevi tazminat davalari, ceza
sorusturmalari ve idari yaptirmlar, madencilik
faaliyetlerinde  hukuki ~ sorumlulugun ne
derece genis yorumlandigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede maden kazalar,
yalnizca  bireysel ihmal  tartismalarinin
Otesinde, sistematik bir denetim ve sorumluluk

meselesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Maden kazalari hukuki agidan dncelikle is
kazasi niteligi tasimaktadir. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'na

godre, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
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veya isin yUrGtimi nedeniyle meydana
gelen ve sigortallyi bedenen ya da ruhen
zarara ugratan olaylar is kazasi olarak
kabul edilmektedir. Madencilik faaliyetleri
bakimindan bu tanimin uygulanmasi ¢ogu
zaman tartisma konusu olmamakta, kazanin
is kazasi sayilmasi yonlnde genis bir kabul

bulunmaktadir.

Ancak madencilik sektorind  diger s
kollarindan  ayiran  temel unsur, isin
dogasi geregdi yuksek risk icermesidir. Bu
durum, igverenin hukuki sorumlulugunun
degerlendirilmesinde daha agdir bir 6zen
olcttinin  uygulanmasina yol agmaktadir.
Yargi uygulamasinda, maden igverenlerinden
beklenen dikkat ve &zen dizeyi, siradan is
kollarina kiyasla oldukca yiksektir. Teknik
olarak énlenebilir risklerin bertaraf edilmemis
olmasi, cogu durumda igverenin kusurlu kabul

edilmesine neden olmaktadir.

Maden kazalarinda hukuki sorumlulugun
kapsami, isverenin ve diger ilgili taraflarin
is saghgr ve gulvenligi mevzuatina uygun
hareket edip etmediklerine bagl olarak
sekillenmektedir. 6331 sayili is Saghg ve
GuvenligiKanunuuyarincaisveren, calisanlarin
isle ilgili saglk ve guvenligini saglamakla
yUkimliddr. Bu ylkimlilik yalnizca belirli
ekipmanlarin temin edilmesiyle sinirli degildir.
Risk degerlendirmesi yapilmasi, calisanlarin
bilgilendirilmesi, egitimlerin duzenli olarak
verilmesi, denetimlerin yapilmasi ve alinan
onlemlerin  surekliliginin ~ saglanmasi  da

bu kapsamda yer almaktadir. Maden
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isletmelerinde bu yiktumluliklerin  eksiksiz

yerine getirilmesi hayati dneme sahiptir.

isverenin  bu  yikimliliklerini  yerine
getirmemesi durumunda, is kazalarindan
dogan zararlar icin kusur sorumlulugu esas
alinir. Isverenin kusuru, is kazasinin meydana
gelmesinde  uygun  6nlemleri  almamasi
veya is saghg ve guvenligi kurallarina aykir

davranmasi ile ortaya cikar.

is  kazalarinda igverenin  sorumluludu,
kusura dayali olup, isverenin is giivenligi
onlemlerini  alma ve &zen gdsterme
yUkimluligune aykiri davranisi sonucu kaza
meydana gelmis olmalidir. Bu kapsamda,
isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda
uygun illiyet bag bulunmalidir. isverenin
kusuru kanitlanmadikga sorumlulugu séz
konusu olmaz. Ayrica, isverenin is saghd
ve glvenligi alaninda disaridan uzman Kkisi
veya kuruluglardan hizmet almasi, igverenin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Uygulamada maden  kazalarina iliskin
davalarda, isverenin kusurunun tespitinde
teknik raporlar ve bilirkisi incelemeleri
belirleyici rol oynamaktadir. Gaz dlgim
sistemlerinin yeterliligi, havalandirma
dizeni, tahkimat sistemleri ve acil durum
planlarinin varligi, kusur degerlendirmesinde
siklikla dikkate alinan unsurlar arasindadir.
Ozellikle  diizenli  8lgim  ve  denetim
yapilmamasi, isveren aleyhine agir kusur

degerlendirmelerine yol acabilmektedir.

Madencilik  sektérinde  yaygin  olarak
karsilagilan alt igverenlik  uygulamalar,
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kazalar sonrasinda sorumlulugun paylagimi
meselesini glindeme getirmektedir. Mevzuat
geregdi, asil isveren ile alt isveren, is saghd
ve guvenligi yukimldlikleri bakimindan
muteselsilen  sorumludur.  Bu  durum,
zarar gobren iscilerin veya hak sahiplerinin
tazminat taleplerini dogrudan asil isverene
yoneltebilmesine imkan tanimakta ve iscilerin
korunmasi acisindan énemli bir glvence

olusturmaktadir.

Maden kazalari, ceza hukuku bakimindan
da onemli sonuglar dogurmaktadir. Kazanin
meydana  gelmesinde  ihmali  bulunan
isveren temsilcileri, teknik personel ve diger
sorumlular hakkinda taksirle yaralama veya
taksirle 6lime neden olma suclarindan ceza
sorusturmalar yuritulebilmektedir. Turk Ceza
Kanunu'nun 85. maddesine gore taksirle bir
insanin 6limine neden olan kisi, iki yildan alt
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; birden
fazla kisinin 6limi veya yaralanmasi halinde
ceza iki yildan on bes yila kadar cikanlr.
Taksirle yaralama sugunda ise 4 aydan 2 yila
kadar hapis veya adli para cezasi 6ngorilir
ve yaralanmanin niteligine gére ceza artirilir.
Taksir kavrami, dikkat ve 6zen ylkimliligine
aykinlk sonucu neticenin 6ngdérilmemesi
veya bilincli taksir halinde 6ngorilmesine
ragmen istenmemesi seklinde tanimlanir.

Bilingli taksir halinde ceza artirilir.

Maden Kanunu kapsaminda ise, teknik ve mali
beyanlarin dogrulugu énem tasir. Beyanlarda
hata veya noksanlik tespit edilirse idari para

cezalar uygulanir, dizeltiimeyen durumlarda

maden Uretim faaliyetleri durdurulur. Gergek
disi veya yaniltict beyanlarda idari para
cezalari artinilir ve tekrari halinde ruhsat
iptali s6z konusu olabilir. Ayrica, isletme izni
olmadan veya izin verilen alan disinda maden
Uretimi yapilmasi, patlatma izni olmaksizin
patlayici madde kullanilmasi gibi fiiller haksiz
hak iktisabi sayilir ve cezai yaptirmlara tabidir.
Bu tir suglar icin Ug yildan bes yila kadar hapis
ve adli para cezasi 6ngoriillr; hikim giyenler

on yil madencilik faaliyeti yapamaz.

Maden kazalarinda tazminat rejimi, maddi
tazminat ve manevi tazminat bagliklar altinda
ele alinmaktadir. Bu iki tazminat tirQ, zarar
gorenlerin ugradiklari zararlarin karsilanmasi
ve toplumda benzer olaylarin 6nlenmesi

amaciyla hukuk dizeninde énemli yer tutar.

Maddi tazminat, kazanin ekonomik sonuglarini

telafi  etmeye yoneliktin  Turk  Borglar
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Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca, kusurlu
ve hukuka aykin fiille bagkasina zarar veren
kisi, bu zarar gidermekle yikimliddr. Maddi
tazminatin kapsami ve miktari ise Tlrk Borglar
Kanunu’nun 50. ve 51. maddeleri geregince,
zararin ve kusurun ispati ile hakimin takdirine
baglidir. Zarar géren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat etmekle ylkimludir; zarar
miktari tam olarak ispat edilemezse hakim,
olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin aldig
onlemleri dikkate alarak hakkaniyete uygun
bir miktar belirler.

Olimle sonuclanan kazalarda destekten
yoksun kalma tazminat, en &nemli maddi
tazminat kalemi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu tazminat hesaplanirken, &len isginin
yasi, geliri, calisma siresi ve destek iliskileri
dikkate alinmaktadir. Hesaplama slrecinde
aktleryal yontemler kullanilmakta ve yasam
beklentisi gibi unsurlar degerlendirmeye
dahil edilmektedir.

Yaralanmali kazalarda ise gecici veya surekli
is goremezlik tazminati, tedavi giderleri
ve kazang kaybi &n plana ¢ikmaktadir. Is
goremezlik oraninin belirlenmesi, tazminat
miktarini dogrudan  etkileyen  unsurlar
arasinda yer almaktadir. Uygulamada, Adli Tip
Kurumu veya yetkili saglk kurullar tarafindan
verilen raporlar esas alinmakta, bu raporlar

dogrultusunda hesaplama yapilmaktadir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu kapsaminda is kazasi ve meslek
hastaligi nedeniyle isverenin kusuru varsa,
Kurumca yapilan &demeler isverene riicu

edilir. Is kazasi ve meslek hastaligi bildirimleri

65



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

ve sorusturmalari da bu kanun hikimlerine

tabidir.

Manevi tazminat, maden kazalarinin hukuki
boyutunda ayrn  bir 6nem tasimaktadir.
Ozellikle agrr yaralanmalar ve dlimle
sonucglanan kazalarda, zarar gorenin veya
olenin yakinlarinin yasadigi ruhsal izdirabin
tamamen  giderilmesi mimkin olmasa
da manevi tazminat yoluyla bir nebze
telafi saglanmasi amaglanmaktadir.  Turk
Bor¢lar Kanunu'nun 56. maddesi, bedensel
batunldgin  zedelenmesi  veya  &lum
halinde manevi tazminat odenebilecegini
dlzenler. Ayrica, kisilik hakkinin zedelenmesi
durumunda da manevi tazminat talep
edilebilir (TBK md. 58).

Yargitay kararlarinda, manevi tazminatin
sadece zarar gorenin tatminini saglamakla
kalmayip ayni zamanda zarar verenin dikkat ve
bzen gostermesini saglamak Uzere caydirnci
bir unsur tasimasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ozellikle maden kazalari gibi toplumu
derinden  etkileyen facialarda  manevi
tazminatin caydiricilik unsurunun én planda

tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Manevi tazminatin miktari hakimin
takdirindedir ve Turk Medeni Kanunu ile Turk
Bor¢lar Kanunu hikimleri  dogrultusunda
belirlenir. Yargi kararlarinda manevi tazminat
miktarlar belirlenirken, olayin agirligi, kusur
durumu ve taraflarin  ekonomik kosullari
dikkate alinmaktadir.
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Sonu¢ olarak maden kazalan, hukuki ve
cezai sorumluluk rejiminin en agir sekilde
test edildigi alanlardan biridir. isverenlerin,
madencilik faaliyetlerinin  dogasi  geregdi
tasidigi riskleri dikkate alarak, en Ust dizeyde
onlem alma ylkimliligu altinda olduklar
aciktir. Etkin bir denetim sistemi, seffaf bir
sorumluluk anlayigi ve adil bir tazminat rejimi
hem calisanlarin korunmasi hem de sektérin
strddrilebilirligi - acisindan  buytk  6nem
tagimaktadir.

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

KAYNAKCA

o 1982 Anayasasi. (1982). T.C. Resmi Gazete (Sayi: 17863 Miikerrer, 9 Kasim 1982).

o 3213 Sayili Maden Kanunu. (1985). T.C. Resmi Gazete (Sayi: 18785, 15 Haziran 1985).

. 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu. (2004). T.C. Resmi Gazete (Sayi: 25611, 12 Ekim 2004).

. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu. (2006). T.C. Resmi Gazete (Sayi: 26200, 16
Haziran 2006).

o 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu. (2011). T.C. Resmi Gazete (Sayi: 27836, 4 Subat 2011).

. 6331 Sayil s Saghgi ve Givenligi Kanunu. (2012). T.C. Resmi Gazete (Sayi: 28339, 30 Haziran 2012)

67



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

68

YERALTI KAYNAKLARININ &ZEL
HUKUK VE KAMU HUKUKU
AGISINDAN STATUSU

Yeralti kaynaklari, ekonomik ve stratejik
degerleri itibariyla mulkiyetleri ve miulkiyet
hakkinin verdigi yetkiler (kullanma,
yararlanma, tasarrufta bulunma) bakimindan
ozellikli hukuki rejime tabii tutulmasi gerekli
unsurlardir. Dolayisiyla yalnizca &zel hukuk
anlayisi icerisindeki esya hukuku kurallarina
tabi alelade malvarligi unsurlar  olarak
degerlendirilmeleri mimkin  degildir. Zira
bu kaynaklar, yalnizca ekonomik deger
tasimamaktadir.  Kamu  vyarar, cevresel

denge ve devlet egemenligi ile dogrudan

baglantili oluglan nedeniyle o6zel statilere

tabii tutulmali, kendine 6zgi (sui generis) bir

rejime tabii tutulmalidir.

Bu dogrultuda bircok Ulkede, yeralt
kaynaklari ve madenler devletin hikim ve
tasarrufunda kabul edilmekte; bunun sonucu
olarak devletler ancak madenlerin isletme
haklarini, belirli streler ile ozel sirket veya

kuruluglara devredebilmektedirler.

Hukukumuzda da bu kaynaklarin tabi oldugu
hukuki rejim yalnizca kamu hukuku ile sinirh
tutulmamis,  kamu  hukuku  egemenligi
altinda  6zel hukuk iliskilerinin varhg ve

zorunlulugunun kabultyle de dizenlemeler

ihdasi yoluna gidilmistir. Zira aciktir ki yeralti
kaynaklar, devletin hikim ve tasarrufu
altinda kabul edilerek 6zel milkiyetten
ayriks! bir statliye sokulsa da bu kaynaklarin
ekonomik  diizene aktarimi pek tabii
sozlesmesel iligkilerin ve sorumluluk hallerinin

dlzenlenmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Bu calisma, yeralti kaynaklarinin  hukuki
statisini  kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayrimi cercevesinde ele almakta ve bu
durum nedeniyle ortaya cikan kavram ve
kurumlar normatif dizenlemeler 1s1ginda

degerlendirmeyi amagclamaktadir.

Yeralti kaynaklari; yer kabugunun altinda
bulunan, dogal surecler sonucunda olusan
ve ekonomik degeri haiz dogal varliklari ifade
etmektedir. Turk hukukunda ise bu kavram
basta madenler olmak Ulzere petrol, dogal
gaz ve jeotermal kaynaklar butinl ifade igin
kullanilmaktadir.

Tarkiye  Cumhuriyeti  Anayasasi'nin  168.
Maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar
Devletin  hikim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin  aranmasi  ve isletilmesi hakki
Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stire
icin, gercek ve tlzelkisilere devredebilir.

Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle
ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tuzelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik
iznine baglidi. Bu durumda gercek ve
tizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletce  yapilacak  gdzetim, denetim
usul ve esaslari ve mieyyideler kanunda
gosterilir.” denmekte oldugundan, tim dogal
servetler ve kaynaklar devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulundugu tartismasizdir.
Anilan hikim, yeralti kaynaklarinin milkiyet
rejimini belirleyen temel anayasal normdur.
Ancak o6gretide de ve anayasal cercevede
belirtildigi Gzere, yeralti kaynaklarinin devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunmasi, bu
varliklarin klasik kamu mali rejimi icerisinde
degerlendirilmesini zorlastirmakta; kendine
6zgl bir hukuki statlye isaret etmektedir.

Anayasal norma gore, kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi hakki bir baska deyisle mulkiyetleri
devlete ait olup, devlet bu yéndeki yetkisini
ancak ve ancak belirli stirelerle gercek ve tiizel
kisilere devredebilmektedir. Bir baska deyisle
bu ilke, kaynaklarin aranmasi ve isletilmesinin
6zel milkiyete konu edilemeyecegini acik
bir sekilde dizenlemekle birlikte kamu yarari
gozetilerek, belirli strelerle izin veya ruhsata
tabii olarak 6zel kisilere islettirilebilecegini
ifade etmektedir.

Ote yandan belirtimelidir ki devletin bu
kaynaklar  Uzerindeki  mdlkiyeti, onlarin
kamu yararina en uygun sekilde yonetilmesi
sorumlulugunu devlet Uzerine yiklemekte
oldugundan devlet kamu yararina uygun
hareket  etmekle  mikelleftin  isletme

hakkinin ~ 6zel sektére devri  yénlndeki
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irade, bu kaynaklarin ekonomik olarak
degerlendirilmesi ve kamuya fayda saglamasi
amacini tagimali ve bu amaca uygun olmalidir.

Yeralti kaynaklari, kamu hukuku bakimindan
devletin duzenleme, denetleme ve gdzetim
yetkisine tabidir. Bu yetki, hukuk dizeninde
cesitli idari araclar gériinimiinde ortaya c¢ikar.

Bu kapsamda idari araglar  olarak;
ruhsatlandirma ve cesitli izin mekanizmalarr,
bir denetim araci olarak cevresel etki
degerlendirmesi sureci ile idari ve cezai
sorumluluk  dizenlemeleri  cercevesinde
faaliyetlerin = sinirlandirimasi, durdurulmasi
veya sona erdirilmesi ve idari para cezasi
uygulanmasi  gibi  yaptinmlar  karsimiza
cikmaktadir.

Yeralti kaynaklarinin aranmasi ve isletilmesi,
devletin ilgili kurumlar tarafindan verilecek
idari izin ve ruhsat sistemine tabidir. Daha
dnce de belirttigimiz lzere 3213 sayili Maden
Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 5686
sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu uyarinca verilen bu ruhsatlarin
ilgililerine ayni hak degil, sureli ve siki kosullara
bagli arama ve igletme izni ile sinirl bir yetki
tanimaktadir. Bu yetki akabinde ruhsat sahibi
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ruhsatinin kapsadigi alanda maden arama,
cikarma ve isletme faaliyetlerini ylritme
hakkinikazanmaktadir. Ayrica ruhsatbelirlenen
stire sonunda kendiliginden sona erdigi gibi
yasal yukiumlaliklerin yerine getirilmemesi
gibi ciddi ihlallerle iptal de edilebilmektedir.
Dolayisiyla ruhsat, ayni hak niteligi tagimayan,
streli ve idarenin siki denetimine tabii izin
olarak kabul edilmektedir.

Yeralti kaynaklannin isletilmesi faaliyetleri
ekonomik getirinin yaninda aciktir ki cevreyi
etkiler sonuclar da ihtiva etmektedir. Bu
dogrultuda kaynaklarin isletilmesi ile cevre
koruma politikalari arasinda devlet ve
isletmeci tarafindan gozetilmesi gereken
hassas bir denge mevcuttur. Bu dengenin
korunmasinin  bir geregi olarak maden
ruhsatinin  kazanimi  sonrasi arama veya
Uretime baglayabilmek icin (CED) olumlu
karari veya “CED Gerekli Degildir” belgesinin
alinmasi zorunlu kilinmisti. Bu baglamda
Cevresel Etki  Degerlendirmesi  (CED)
streci, yalnizca teknik bir cevre denetimi
mekanizmasi olmayip, ayni zamanda idarenin
takdir yetkisini sinirlandiran ve kamu yararinin
somutlagmasina hizmet eden hukuki bir arag
niteligini haizdir. Bu aracgla buylk olcekli
projelerin, gcevreye olasi etkilerinin &nceden
tespiti ile analiz edilmesi ve olumsuz etkilerin
en minimize edilmesinde uygulanacak
tedbirlerin  belirlenmesi arzulanir.  Niteligi
itibariyle hukuki ve teknik agirligi olan bir
strectir. 19 Temmuz 2025 tarihli ve 7554 Sayili
Kanun ile maden hukukuna yeni dlizenlemeler

getirilmig, kanun koyucu tarafindan CED

sireclerinde idari sireler sikilastinldigr gibi
kurum gérislerinin de sinirlandirilmasi yoluna
gidilmistir. Yapilan yeni dizenlemeler ile izin
prosedirlerinin  matbu hale getirilmesinin
onine gecilmek ve cevrenin  korunmasi

amacinin saglamlastirilmasi istenmistir.

Yeralti kaynaklari, Turk Medeni Kanunu'nda
diizenlenen tasinmaz midlkiyetinin kapsami
digindadir. Belirtilmelidir ki bir tasinmazin
maliki olunmasi, o tasinmazin barindirdigi
yeralti kaynaklari Gzerinde midlkiyet hakki
kazanildigr sonucunu dogurmamaktadir. Bu
anayasal cerceve dogrultusunda tasinmaz
maliki, arazisinin altinda bulunan yeralt
kaynaklarini bizzat kullanma veya bunlardan
dogrudan  yararlanma  yetkisine  sahip

olmadigi gibi, bu kaynaklar Gzerinde tasarruf

;
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islemleri de gerceklestirememektedir. Bu
milkiyet hakkinin klasik kapsaminin yeralti
kaynaklar bakimindan anayasal normalar ile

daraltilmasinin bir neticesidir.

Nitekim Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin
168. maddesinde “Tabii servetler ve
kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu
altindadir” demekle kisilerin milkiyet hakkina
temelini anayasadan alan bir sinirlama
getirilmisti.  Anilan  dizenleme uyarinca
yeralti kaynaklarinin aranmasi ve isletilmesi
hakki devlete ait olup, bu hakkin gercek
veya tlzel kisilere devri ancak kanunun
dogrultusunda ve belirli stirelerle mimkindur.
Bu yonuyle yeralti kaynaklari, 6zel milkiyete
konu edilebilen klasik tasinmaz milkiyeti
anlayisindan aynstirilarak kendine 6zgu bir
hukuki statlye tabi tutulmustur.

Yeralti kaynaklarinin isletilmesi strecinde,
ruhsat  sahipleri ile  Gglncl  kisiler
arasinda cesitli 6zel hukuk sézlegsmeleri
akdedilmektedir. Bu sézlesmeler arasinda yer
alan rédovans sozlesmeleri, ne Turk Borglar
Kanunu’'nda ne de Maden Kanunu’'nda &zel
olarak diizenlenmis bir sézlesme tiiri olarak
yer almamaktadir. Bu nedenle &gretide
rédovans sozlesmelerinin, unsurlari itibariyla
birden fazla sbzlesme tipini binyesinde
barindiran, karma nitelikli ve isimsiz bir

sozlesme oldugu kabul edilmektedir.

Madencilik Terimleri SézIigi'nde rédovans;

“ruhsat sahalarinin hak sahibi tarafindan
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sozlesme ile gergek veya tizel bir kisiye belirli
bir stre icin terk edilmesi halinde, maden
ocaginin isletiimesini Ustlenen gercek veya
tizel kisinin, esas ruhsat sahibine istihsal
edilen beher ton maden igin 6deme yapmayi
taahhit ettigi bedel” olarak tanimlanmaktadir.
Uygulamada ruhsat sahipleri, lgtinci kisilerle
akdettikleri sézlesmeler araciligiyla bu bedel
“rédovans” karsiliginda maden c¢ikarma ve
satig faaliyetlerini G¢lincl kisilere biraktiklar
gorilmektedir. Yargitay ictihatlar ve dgretide
de rédovans olarak adlandirilan bu yéntemin,
ruhsatin devri sonucunu dogurmayan; hasilat
kirasina benzer nitelikte, isimsiz ve karma bir
sozlesme iliskisi oldugu kabul edilmekte ve
bu soézlesmelere Turk Borglar Kanunu'nda
hasilat kirasina iligkin hiikiimlerin, sézlesmenin
niteligine uygun distigu olcide kiyasen
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Ruhsatin
sona ermesi ise ruhsata bagli olarak kurulan
sozlesmeler bakimindan edimin hukuken ifa

edilemez hale gelmesine yol acabilmektedir.

Yeralti kaynaklarina iligkin hukuki iligkiler, kamu
hukuku ve 6zel hukuk arasinda kesin ve keskin
bir ayrnim yapilmasina elverisli olmadigindan
degerlendirmenin  de  bu  dogrultuda
yapiimasi gereklidir. Yeralti kaynaklarinin
aranmasi ve igletiimesine iligkin ruhsatin
verilmesi, sona erdirilmesi ve idari denetime
tabi tutulmasi iglemleri kamu hukuku alaninda
degerlendirilirken; bu ruhsatlara dayanilarak
kurulan  sozlesmesel iligkiler,  taraflarin

iradelerine dayanan &zel hukuk iliskileridir.
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Bu karma yapi, yeralti kaynaklarinin
isletilmesine iliskin uyusmazliklarda gorevli
yarg! yerinin tespiti bakimindan belirleyicidir
veuygulamadaidariyargiile adliyargiarasinda
goérev uyusmazliklarinin  ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu dogrultuda érnegin
ruhsat igslemlerinin hukuka uygunluguna iligkin
uyusmazliklar idari yarginin goérev alaninda
kalirken ruhsata dayali sdzlesmelerden dogan
alacak, tazminat ve sorumluluk taleplerinin
ozel hukuk hikimleri cercevesinde adli
yargida ¢ozimlenmesi gereklidir.

Yeralti kaynaklarinin  hukuki stattst, Turk
hukukunda klasik 6zel hukuk-kamu hukuku
ayrnminin Otesine gecen, karma ve kendine
6zgl bir yapidadir. Bu yaplyl insa eden
Anayasa'nin  168. maddesinde ifadesini
bulan ve yeralti kaynaklarini  devletin
hikim ve tasarrufu ilkesidir.  Anayasal
normlar uyarinca yeralti kaynaklarinin 6zel
milkiyete konu edilmesi engellemekte;
buna kargilik kamu yaran gozetilerek, belirli
stre ve kosullar altinda 6zel kisilere arama
ve isletme faaliyetlerinin yuritilmesine ise
imkan taninmaktadir. Bu anayasal yaklagim
dogrultusunda yeralti kaynaklarinin aranmasi
ve isletilmesi faaliyetleri, kamu hukuku agirlikli
bir ruhsatlandirma ve denetim rejimine
tabiidir. Ruhsatin verilmesi, sona erdirilmesi
ve idari denetime iliskin iglemler, idarenin
tek yanl iradesine dayanan kamu hukuku
islemleri niteligi tasimaktadir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi sireci de bu baglamda,
idarenin takdir yetkisini sinirlayan ve kamu

yararinin  somutlastirnimasina hizmet eden

énemli bir idari ara¢ olarak kargimiza
ctkmakta ve giin gectikge daha siki kosullarla
desteklenmektedir.

Bununla  birlikte,  yeraltt  kaynaklarinin
ekonomik hayata kazandirilmasi strecinde
ozel hukuk iligkilerinin kaginilmazligi ve bir
bakima gerekliligi de aciktir. Ruhsata dayali
olarak kurulan sézlesmesel iliskiler, dzellikle
rodovans sozlesmeleri aracilidiyla, yeralti
kaynaklarinin ~ fiili  igletiimesini  mUmkin
kilmaktadir.

Sonug¢ olarak, yeralti kaynaklarina iligkin
hukuki iligkiler, kamu hukuku ve &zel hukuk
kurallarinin i¢ ice gectigi karma bir yapi
ortaya koymaktadir. Bu karma yapi, gorevli
yargl yerinin belirlenmesi bakimindan da
belirleyici olmakta; ruhsat islemlerine iliskin
uyusmazliklarin idari yargida, ruhsata dayali
sozlesmesel ve sorumluluk iligkilerinden
dogan uyusmazliklarn ise adli yargida
¢ozimlenmesini  gerektirmektedir.  Tlrk
hukukunda  yeralti  kaynaklarina iliskin

dlzenlemelerin, kamu yararn ekseninde
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sekillenen bu ¢ok katmanli yapiyr dikkate alan
bitincil bir yaklasimla degerlendirilmesi
hem hukuki glvenligin saglanmasi hem de
dogal kaynaklarin  strdurilebilir  bicimde

yonetilmesi bakimindan zorunludur.
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ULUSLARARASI TICARET
HUKUKUNDA EMTIA VE MADEN

SATIMLARI: CISG, DENIiZ TiCARETI VE

TAHKIM EKSENINDE KAPSAMLI BIR

INCELEME

Kuresellesen ticaretin en hacimli ve ekonomik
acidan en stratejik kalemlerini olusturan
hammadde ve maden ticareti, satm
hukukunun klasik kaliplarini zorlayan dinamik
bir yapiya sahiptir. Bu ¢alismanin merkezinde
yeralan "Emtia" (Commodity) kavrami; tirdes
(generic) olan, yani birbiriyle ikame edilebilen,
standartlastinimasi gig, kalitesi ancak teknik
analizlerle belirlenebilen ve genellikle dokme

(bulk) halde denizyolu ile tasinan mallan

ifade eder.[1] Demir cevheri, krom, bugday
veya ham petrol gibi Uriinler, imalat sanayi
Urinlerinden  farkli olarak, borsada islem
gbren veya referans fiyat endekslerine bagh
olan mallardir.

Turkiye'nin 2011 yilinda taraf oldugu Viyana
Satim Soézlesmesi (CISG), uluslararasi mal
satimlarinda yeknesakligi saglamayi amaclasa
da, sozlesmenin lafzi ve sistematigi daha
cok imalat sanayi drinlerine (machinery,

equipment) goére kurgulanmistir[2] Sanayi

rlnlerinde  bir parca veya makinenin
bozuk olmasi kolayca tespit edilebilirken,
binlerce tonluk bir maden yigininin “ayipl”
olup olmadiginin tespiti, numune alma ve
laboratuvar sireclerini gerektiren karmasik bir
faaliyettir. Bu durum, madencilik Grinlerinin
satiminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, CISG
hikimlerinin sektoérin gereklerine (usages
of trade) ve deniz ticareti teamullerine gore
nasil  yorumlanmasi  gerektigi  sorusunu

dogurmaktadir.

CISG madde 2, belirli satis tirlerini kapsam
disi birakmigsa da, maden cevheri ve emtialar
“menkul mal” (goods) tanimina girdigi igin
Sozlesme'nin uygulama alanindadir.[3] Ancak
ozellikle "Sézlesmeye Uygunluk” (Conformity)
denetiminin, malin tesliminden ginler sonra
cikan laboratuvar raporlarina dayanmasi
ve bu stirede malin deniz Uzerinde (afloat)
veya liman sahasinda (bonded warehouse)
bulunmasi, hukuki sorumlulugun tespiti
agisindan karmasgik problemler yaratmaktadir.
Calismamizda bu problemler; sézlesmenin
kurulma asamasindan baslayarak, ifa, riskin
gegisi, micbir sebep tartismalan, faiz
rejimi ve uyusmazliklarin tahkimde ¢ozimi
asamalarina kadar kronolojik ve analitik bir

sistematikle ele alinacaktir.

Uluslararasi ticarette taraflar, nadiren tek bir
sbzlesme metni Uzerinde karsilikli imza atarak
anlagirlar. Ticari hayatin hizi geregi, sézlesme
stireci genellikle taraflann birbirlerine kendi

standart formlarini géndermesiyle isler. Bu
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durum, doktrinde ve uygulamada "Savasan
Formlar" (Battle of Forms) olarak adlandirilan
karmasik bir hukuk problemini ortaya ¢ikarir.

Tipik bir maden satiminda alici, mal talebini
iletirken kendi hazirladigi ve arkasinda kiglk
puntolarla yazilmis genel islem sartlarini
(tahkim vyeri, yetkili mahkeme, uygulanacak
hukuk vb.)igeren bir “Siparis Formu” (Purchase
Order) gonderir. Satici ise buna karsilik, yine
kendi standart sartlarini (farkli bir tahkim
yeri, sinirli sorumluluk, faiz orani vb.) iceren
bir "Proforma Fatura” (Proforma Invoice)
veya “Satig Teyidi” (Sales Confirmation) ile
cevap verir. Taraflar bu formlardaki geliskileri
gidermeden mali sevk eder ve teslim alirlarsa,
hukuken sozlesme kurulmus sayilir; ancak
hangi tarafin genel islem sartlarinin gegerli
olacagi sorunu ¢oziimsuz kalir.[4]

CISG m. 19/1 uyarinca, bir icaba yapilan
kabul beyani esash degisiklikler iceriyorsa,
bu bir kabul degil “yeni bir icap” (counter-
offer) sayilir. Geleneksel yaklagima gére, malin
teslim alinmasiyla sézlesme kurulmus sayilir
ve soOzlesmenin igeridini, itiraz edilmeden
kabul edilen en son form belirler. Genellikle
mali sevk eden saticinin irsaliyesi veya faturasi
"son atig" oldugu icin, saticinin sartlan gegerli
olur. Bu kurala “Son Atis Kurali” (Last Shot
Rule) denir. Ancak bu yaklasim, 6zellikle alici
tarafin iradesini yok saydigi ve ticari dengeleri

bozdugu gerekgesiyle elestiriimektedir.[5]
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Madencilik ve emtia sektérinde, "Son Atig"
kuralinin  yarattigi adaletsizligi  gidermek
amaciyla modern doktrin ve CISG Danisma
Kurulu (CISG Advisory Council), “Knock-Out”
(Eleme) kuralinin uygulanmasini dnermektedir.
[6] Bu kurala gore; taraflarin formlarindaki
celisen hikimler birbirini karsilikli - olarak
gecersiz  kilar (knock each other out).
Sézlesme, Uzerinde mutabik kalinan ortak
hiktumler (fiyat, miktar, teslim tarihi vb.) ve
bu konular diginda kalan bosluklarda CISG'in
yedek hukuk kurallarr ile doldurulur.

Ornegin; alici  Istanbul  Tahkimini, satici
Londra Tahkimini sart kogsmussa ve taraflar bu
konuda sessiz kalarak ifaya baglamigsa; her iki
tahkim sarti da yok sayilir ve uyusmazlik genel
yetki kurallarina goére (genellikle davalinin
yerlesim yeri mahkemesi) c¢ozilir. Bu
yaklagim, s6zlesmenin ayakta kalmasini (favor
contractus) sagladigi i¢cin maden ticaretine
daha uygundur.

Geleneksel Kita Avrupasi  hukuklarinda
ve milga 818 sayili Turk Borglar Kanunu
uygulamasinda, saticinin taahhiit ettiginden
tamamen farkli bir tirde mal teslim etmesi
(6rnegin kdmiir yerine tag teslimi) “Yanlis ifa”

(Aliud); malin beklenen kalitede olmamasi
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ise “Ayipli ifa” (Peius) olarak adlandirlirdi
ve bunlar farkli  zamanasimi sirelerine
tabiydi. CISG m. 35, modern ticaretin
hizina ve gerekliliklerine uygun olarak bu
ayrimi kaldirmis ve her tirli uygunsuzlugu
"Sozlesmeye Aykinlik” (Lack of Conformity)

Ust kavraminda birlestirmistir.[7]

Bu durumun pratik sonucu sudur: Satici, krom
cevheri yerine "krom goérinimliu degersiz
toprak" teslim etse bile, alict "bambaska
bir mal geldi" diyerek 10 yillik genel
zamanasimina givenemez; CISG m. 39'daki
hak districi kisa ihbar streleri igcinde bildirim
yapmak zorundadir. Aksi takdirde, mali kabul

etmis sayilir.

2.2. "Strict Compliance” (Kati Uygunluk) ve

De Minimis Tartigsmasi

Emtia ticaretinde, malin kimyasal &zellikleri
(tendr, nem, silika orani, silfur yizdesi vb.)
sozlesmede bir  “Spesifikasyon Tablosu”
(Spec Sheet) ile detaylica belirlenir. Doktrinde
Schwenzer, sdzlesmede yer alan bu teknik
degerlerin satici tarafindan verilmis birer
“Agik Garanti” (Express Warranty) oldugunu

savunur.[8]

Bu nedenle, sanayi Uriinlerinde bazen kabul
edilebilen “De Minimis” (Onemsiz Sapma)
savunmasi, emtia ticaretinde genellikle
kabul gérmez. Maden ve tarm Urlnlerinde
fiyatlandirma kaliteye endeksli oldugundan
(price adjustment clauses), %0.1'lik bir sapma
dahi (6rnegin %60 yerine %59.9 Fe orani),
tonajli satiglarda binlerce dolarlik fark yarattig
icin “sozlesmeye aykirlik” teskil eder. Bu

durumda alici, sézlesmeden dénme hakkini
kullanamasa bile, bedel indirimi ve tazminat

haklarini kullanabilir.[9]

Bir malin, ithalatg Glkenin gida glvenligi,
cevre veya saglik mevzuatina (6rn. arsenik
limiti, radyasyon seviyesi) uygun olup olmadigi
sorunu, uluslararasi ticarette sikga karsilasilan
bir problemdir. CISG metninde malin hangi
Ulkenin kamu hukuku standartlarina uygun

olmasi gerektigi acik degildir.[10]

Bu konuda uluslararasi ictihattaki temel
referans, Alman Federal Mahkemesi'nin
(BGH) Gnlt "New Zealand Mussels” karandir.
[11] Olayda, isvigreli satici Almanya'ya midye
satmis, ancak midyelerdeki kadmiyum
orani Alman standartlarina aykir ¢ikmistir.
Mahkeme, saticinin dinyadaki tim Ulkelerin
ic mevzuatini bilmesinin beklenemeyecegine

hikmederek, saticryr sorumlu tutmamistr.

Bu karar 1siginda; eger alici sozlesmede
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ozel olarak belitmemisse, satici malin varig
Ulkesindeki kamu hukuku standartlarina
uygunlugundan sorumlu degildir.[12]

CISG sisteminde alicinin haklarini
kullanabilmesi (tazminat, indirim vb.), mali
zamaninda muayene etmesine (m. 38) ve ayibi
makul stirede ihbar etmesine (m. 39) baglidir.
Bu iki madde, CISG uyusmazliklarinin buyik
cogunlugunun digimlendigi noktadir.[13]

CISG m. 38, muayenenin "kosullarnn izin
verdigi en kisa slirede" yapilmasini emreder.
[14] Ancak madencilikte muayene, gozle
bakip “bu mal bozuk” denilebilecek bir
islem degildir. Slre¢; gemiden usulline
uygun “Numune Alma” (Sampling) ve bu
numunelerin  akredite  laboratuvarlarda
“Analiz Edilmesi” (Assaying) asamalarini
kapsar.  Uluslararasi igtihatlarda, analiz
raporunun ¢ikmasi igin gegen slrenin "makul
stire"ye dahil oldugu kabul edilir.[15] Ancak
bu tolerans, alicinin numune alma islemini
geciktirmemesi sartina bagldir; alici gemi

yanasir yanasmaz harekete ge¢cmelidir.

CISG m. 39'daki “makul slre” kavraminin
somut olayda kag gine tekabil ettigi
doktrinde tartismalidir. Sanayi mallar icin
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(6rnegin bir makine parcasi) Alman ve isvigre
doktrininde “Noble Month” (1 Ay) teorisi
hakimdir ve aliciya ayibi bildirmesi icin

ortalama bir ay slre taninir.[16]

Ancak emtia ve maden ticaretinde,
malin  borsada iglem gormesi ve fiyat
dalgalanmalari nedeniyle bu stire ¢cok daha
kisa (birkag glin) yorumlanir.[17] Landgericht
Koln Mahkemesi, kimyasal madde satisinda,
alicinin analiz raporunu aldiktan sonra 3
hafta beklemesini "hak dustriict stre agimi”
olarak degerlendirmis ve alicinin tim haklarini
kaybettigine hikmetmistir.[18] Dolayisiyla
madencilikte “1 ay” kurali islemez; burada
gecerli olan ilke “Derhal Incele, Derhal Bildir”

(Immediate Inspection and Notice) ilkesidir.

Eger alici ihbar siresini kagirmigsa, CISG
m. 40 “hayat kurtarici” bir madde olarak
devreye girer. Satici, ayibin varligini biliyorsa
veya bilmesi gerekiyorsa (ki maden ureticileri
kendi mallarinin kalitesini bilirler) ve bunu
aliciya aciklamamissa, ihbar suresinin gectigi
savunmasina dayanamaz.[19] Ayrica m. 44
uyarinca, alici ihbari yapamamasinin “makul
bir 6zre” (reasonable excuse) dayandigini
(6rnegin pandemi nedeniyle laboratuvarlarin
kapali olmasi) ispatlarsa, bedel indirimi talep
etme hakki sakl kahr.[20]

Uluslararasi  maden  ticaretinin  buylk

cogunlugu denizyolu ile dékme yik
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gemileriyle yapildigi i¢in, malin kendisi kadar
belgelerin durumu ve riskin gegis ani da
hayati 6nem tasir.

“Konigmento” (Bill of Lading - B/L); malin
gemiye ylklendigini  gosteren, tasima
s6zlesmesinin kaniti olan ve mali temsil eden
kiymetli evraktir. Temiz Konismento (Clean
B/L), gemi kaptaninin mallari dis gorinis
itibaryla hasarsiz teslim aldigini beyan ettigi
belgedir. “Kirli Konismento” (Dirty/Claused
B/L) ise, kaptanin mallarin ambalajinda yirtik,
sizinti veya paslanma gibi hasarlar tespit
ettiginde, belgenin Ulzerine serh dustigu
konismentodur.[21]

CISG m. 34 uyarinca satici, sdzlesmeye uygun
(temiz) belgeler sunmak zorundadir. Eger
satici, bankaya “Kirli Konigsmento” sunarsa,
banka akreditif (Letter of Credit) kurallan
geredi O6demeyi reddeder. Dolayisiyla
"belgedeki ayip”, mal saglam olsa bile ticareti
kilitleyen bir sézlesmeye aykirliktir ve alicya
sézlesmeden dénme hakki verebilir[22]

Uluslararasi ticarette “Incoterms”, malin
teslim yeri ve hasarin (riskin) ne zaman aliciya
gegecegini belirler. FOB (Free on Board)
ve CIF (Cost, Insurance, Freight) satiglarda,
masraflar kim 6derse ddesin, hasar yikleme
limaninda mal gemi kipestesini astigi an
aliclya gecer.[23]

Eger mal vansg limaninda bozuk cikarsa, kritik
ayrim sudur: Hasar, deniz yolculugundaki
digsal bir riskten (6rnegin firtina veya geminin
su almasi) mi, yoksa malin binyesindeki
bir “Gizli Ayip“tan mi kaynaklanmigtir?
Uluslararasi ticarette “Kok Sebep” (Root
Cause) ilkesi gecerlidir. Ornegin, kémiir veya
maden cevheri gibi emtialar, yikleme aninda
izin verilen nem limitinin Gzerinde yuklenirse,
yolculuk  sirasinda  kimyasal  tepkimeye
girerek kendi kendine yanabilir (Spontaneous
Combustion). Bu durumda yangin acik
denizde (risk alicidayken) c¢ikmig olsa bile,
hasarin kék nedeni saticinin yikledigi malin
ayiph yapisi oldugu igin, satict CISG m. 36

uyarinca sorumlu tutulur.[24]

Fiyat Dalgalanmalari ve “Hardship” (Asiri ifa
Giiglugi)

Emtia ticareti, dogasi geredi spekdlatif bir
yaplya sahiptir. Demir cevheri, bakir veya ham
petrol fiyatlar; Londra Metal Borsasi (LME)
veya Platts gibi uluslararasi endekslerde
belirlenir ve bu endeksler jeopolitik krizlerden
anlik olarak etkilenir. Sézlesme kurulduktan
sonra hammadde fiyatlarimin %100 veya
%200 artmasi durumunda, saticinin maliyeti
dayanilmaz hale gelse bile teslim borcu
devam eder mi? CISG m. 79, "micbir sebep”
(force  majeure) hallerini  dizenler ancak
“ekonomik gii¢ligl” (economic hardship)
acikga metne dahil etmemistir.

Bu konuda doktrindeki Geleneksel Goérls
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(Honnold);  tacirin  basiretli  davranarak
fiyat riskini 6ngdérmesi (6rnegin  hedging
yapmasi) gerektigini, dolayisiyla salt fiyat
artiginin - saticlyr  borgtan  kurtarmayacagini
savunur. [25] Ancak emtia piyasalarindaki
sok dalgalanmalar karsisinda bu kati tutum

yumusamaktadr.

Nitekim Belcika Yargitayi'nin Gnli “Scafom
Karar” (2009); celik fiyatlarindaki 6ngorilemez
%70'lik ani artigin  sozlesmedeki edim
dengesini  kokten sarstigina hikmetmistir.
Mahkeme, CISG m. 7 (Durustlik Kurah) ve
UNIDROIT ilkeleri'ne atifla, bu tiir olaganisti
hallerde taraflarin  sozlesmeyi feshetmek
yerine, yeni kosullara uyarlamak icin “yeniden
muizakere"” (renegotiation) etme yukimluluga
altinda oldugunu belirtmistir.[26] Bu yaklasim,
Schwenzer gibi modern doktrin yazarlari
tarafindan da desteklenmekte ve sdzlesmenin
ayakta tutulmasi ilkesine hizmet etmektedir.
(27]

CISG m. 78, 6denmeyen bedeller igin alacakli
tarafa faiz talep etme hakki tanimakla birlikte,
uygulanacak faiz oranina iliskin sessiz kalmistir.
Sézlesme'nin bu “bilingli boslugu”, doktrinde
ve uygulamada en cok tartisilan konulardan
biridir.[28]

Bu boslugun doldurulmasi  konusunda
doktrinde iki temel goriis carpismaktadir:
Geleneksel gorlise gore faiz  orani
Milletlerarasi  Ozel  Hukuk  (MOHUK)
kurallari uyarinca tespit edilen, sézlesmeye

uygulanacak i¢ hukukun (lex causae) yasal
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faiz oranina gére belirlenmelidir. Bu gorus,
ozellikle Atamer tarafindan, kanun koyucunun
iradesinin bu ydnde oldugu gerekcesiyle
desteklenmektedir.[29]

Buna karsin modern géris ve uluslararasi
tahkim pratigi; yerel faiz oranlarinin (6rnegin
Turkiye'deki yasal faizin) dovizli alacaklarda
yetersiz kalabilecegini savunmaktadir.
Gotanda ve CISG Danigma Kurulu, “Tam
Tazmin” (Full Compensation) ilkesi geredi,
sozlesme para birimine (USD/EUR) uygun,
Londra Bankalararasi Faiz Orani (LIBOR)
veya EURIBOR gibi uluslararasi ticari faiz
oranlarinin  uygulanmasi  gerektigini ileri
sirmektedir[30]  Ozellikle Tirkiye gibi
yiksek enflasyonlu Ulkelerde hangi yontemin
secilecegdi, tazminat miktarini dramatik sekilde
degistirebileceginden, alicinin bu tercihi dava

dilekgesinde gerekcelendirmesi elzemdir.
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Maden ve emtia ticaretinde, malin tamamen
reddedilmesi (rejection) yerine, dusuk kaliteli
de olsa kabul edilip fiyatinin duistrilmesi
ticari agidan daha verimlidir. Ornegin, %60
tendrll olmasi gereken demir cevheri %55
tendrll gikarsa, bu mal ¢oép degildir; sadece
daha distk verimlidir. CISG m. 50, aliciya
tek tarafli olarak “Nisbi Metod” (Proportional
Method) ile bedel indirimi yapma hakki tanir.
Doktrinde kabul edilen formil soyledir:

indirimli Bedel = Sézlesme Bedeli x (Ayipli
Malin Piyasa Degeri / Ayipsiz Malin Piyasa
Degeri)

Bu formil, saticinin kusurundan bagimsiz

olarak isleyen obijektif bir mekanizmadir

ve amaci, sozlesmedeki deder dengesini

(equivalence of value) korumaktir.[31]

Eger alici s6zlesmeden donerse (feshederse)
ve piyasadan yeni mal almazsa (ikame alim
yapmazsa), zararini nasil ispatlayacaktir? Emtia
ticaretinde malin “Cari Fiyati” (Current Price)
bellidir. CISG m. 76 uyarinca alici; Sézlesme
Fiyati ile Sézlesmeden Dénme Anindaki Borsa
Fiyati arasindaki farki “soyut zarar” olarak
talep edebilir. Bu yontem, &zellikle LME veya
Platts gibi borsalarda islem géren mallarda,
alicinin somut zararini ispat etme yikini
ortadan kaldiran buytk bir kolayliktir.[32]

CISG m. 77 uyarinca, tazminat talep eden
taraf, zararin artmasini engellemek icin
"makul onlemleri" almak zorundadir. Deniz
ticaretinde bu madde hayati dnem tasir.
Limana yanasan bir gemideki mal ayipli
olsa bile, alict mali tahliye etmeyip gemide
bekletirse, glnlik on binlerce dolan
bulan  “Sirastarya” (Demurrage) cezasi
isler. Basiretli bir tacir; mali reddetse dahi,
gemiyi bekletmemeli, mali glimrikli sahaya
indirmeli veya Gglncu kisilere satarak (cover
sale) zarari minimize etmelidir. Aksi takdirde,

artan zarardan satici sorumlu tutulamaz.[33]

Emtia ticaretinden dogan uyusmazliklarin

¢oziminde devlet mahkemeleri yerine,
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konunun teknik dogasina hakim hakem
heyetlerinin (Arbitral Tribunal) tercih edilmesi
sektérel bir standarttir. Ozellikle GAFTA (tahil)
veya FOSFA (yag) gibi standart sézlesmelerde
tahkim sarti zorunlu unsurdur.[34]

Maden davalarinda uyusmazhigin kaderini
hukukculardan ziyade teknik bilirkisiler belirler.
Tahkimde genellikle Kita Avrupasi'ndaki
mahkemece atanan bilirkisi (Court-Appointed
Expert) yerine, Anglo-Sakson usulli “Taraf
Bilirkisisi” (Party-Appointed Expert) uygulanir.
Alici ve satici, kendi teknik uzmanlarindan
aldiklari raporlari sunarlar ve durusmada bu
uzmanlar ¢apraz sorguya (cross-examination)
tabi tutulur. Doktrinde bu strece, her iki tarafin
uzmaninin  teknik argiimanlarla carpistigi
“Bilirkisilerin Savasi” (Battle of Experts) adi
verilir.[35]

Tahkim yargilamasinda, IBA Delil ikamesi
Kurallari (IBA Rules on the Taking of Evidence)
cercevesinde genis kapsamli belge ibrazi
talep edilebilir. Saticinin i¢ Uretim raporlari,
kalite kontrol kaytlari ve sirket ici e-postalari,
ozellikle “saticinin  ayibr bildigi” (m. 40)
iddiasinin ispatinda kritik rol oynar.[36]
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Uluslararasi ticaretin en dinamik alanlarindan
biri olan emtia ve maden satimlarinda,
1980 tarihli Viyana Satim Sézlesmesi (CISG)
yeknesaklastirici bir hukuk rejimi sunmakla
birlikte, sektorin kendine 06zgl teknik
gereklilikleri, Sézlesme hikimlerinin klasik
yorumunun Otesine  gecilmesini  zorunlu
kilmaktadir. Calismamizda ulagilan  temel
sonug; imalat sanayi Urlnleri icin kurgulanan
CISG sistematiginin, tonajli ve ddkme
yik olarak taginan maden cevherlerine
uygulanirken  “ticari  gerceklikler”  ve
“durtstlik  kurali”  ekseninde  yeniden

yorumlanmasi gerektigidir.

Bu baglamda  oncelikle  sdzlesmenin
kurulma asamasinda sik¢a karsilagilan genel
islem sartlanr  catismasinda, geleneksel
“Son Atig Kurali”nin (Last Shot Rule) alici
aleyhine yarattigi dengesizligin giderilmesi
gerekmektedir. Modern doktrin ve CISG
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Danisma Kurulu gorlsleri  dogrultusunda,
taraflarin  formlanindaki celigen hikimlerin
karsilikli olarak gecersiz sayildigi "“Eleme
Kurali”nin - (Knock-Out Rule) uygulanmasi,
sbzlesmenin  ayakta  tutulmasi ilkesine
ve menfaatler dengesine daha uygun
dusmektedir. Benzer sekilde, ifa agsamasinda
malin  sdzlesmeye uygunlugunun tespiti,
gozle yapilan basit bir muayeneden ziyade,
karmagik numune alma ve laboratuvar
analiz  streglerine  dayanmaktadir.  Teknik
analiz gerektiren mallarda makul sure, analiz
raporunun aliciya ulastigi andan itibaren
baglatiimali ve ihbar kilfeti bu cercevede
degerlendirilmelidir.

Denizyolu tasimaciliginin riskleri ve belge
dizeni de sorumluluk rejimini dogrudan
etkilemektedir. Akreditifli 6demelerin yaygin
oldugu maden ticaretinde, saticinin sundugu
konismentonun temiz olmasi, malin fiziki
uygunlugu kadar hayati bir 6neme sahiptir.

Kirli Konismento sunulmasi, mal saglam olsa

dahi esasl bir sozlesmeye aykirlik tegkil
etmekte ve 6deme sirecini kilitlemektedir.
Ote yandan, emtia piyasalarindaki agir
fiyat dalgalanmalari, soézlesme dengesini
kokten sarsabilmektedir. Belgika Yargitayi'nin
“Scafom Karar"nin isaret ettigi Uzere,
ongorilemez maliyet artiglant  karsisinda
kati bir baglik yerine, durustlik kural
cercevesinde sozlesmenin yeniden muzakere
edilmesi (renegotiation) ve uyarlanmasi,
modern ticaret hukukunun bir geregi olarak
kabul edilmelidir.

Nihayetinde, maden ticaretinden dogan
uyusmazliklarin ¢ozliminde devlet
mahkemelerinden ziyade tahkim yolunun
tercih  edilmesi,  uyusmazligin  teknik
dogasina daha uygun dusmektedir. Tahkim
yargilamasinda davanin kaderini belirleyen
unsur, salt hukuki argimanlardan ziyade, “IBA
Delil Kurallar” ¢ercevesinde sunulan teknik
bilirkisi raporlar ve belge ibrazi stiregleridir.
Dolayisiyla, Tirk hukuk uygulayicilarinin
ve sektor temsilcilerinin, sézlesme hazirlik
asamasindan ihtilaf ¢6zimine kadar olan
tim stiregte, CISG'in esnek yapisini sektoriin
teknik standartlari (ISO/ASTM) ve uluslararasi
ictihatlarla harmanlayarak kullanmasi, hukuki

glvenligin saglanmasi bakimindan elzemdir.
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MADEN SAHALARINDA
KAMULASTIRMA VE MULKIYET

HAKKI iLiSKisi

Madencilik faaliyetleri, dogdal kaynaklarin
ekonomiye kazandirilmasi ve sirdurilebilir
kalkinmanin saglanmasi bakimindan
devletler acisindan stratejik bir 6neme
sahiptir. Buna karsilik bu faaliyetler, dogasi
geregi, cevre, yerel toplumlar ve ozellikle
miulkiyet hakki Gzerinde dogrudan ve derin
etkiler yaratmaktadir. Maden sahalarinin
ozel milkiyete konu tasinmazlarla cakigmasi
halinde, madencilik faaliyeti ile mulkiyet hakki
arasinda ortaya cikan catisma, hukuki ve
anayasal diizlemde ¢ozilmesi gereken temel

bir sorun alani olugturmaktadir.

Turkiye'de  madenlerin = hukuki  rejimi,
madenlerin  devletin hikim ve tasarrufu
altinda bulundugunu kabul eden anayasal
ilke Uzerine kuruludur. Bu ilke dogrultusunda
devlet, madenleri bizzat isletebilmekte
veya bu hakki belirli sartlar altinda gercek
ve tlzel kisilere devredebilmektedir. Ancak
madenlerin  devlete ait olmasi, maden
sahalarinin bulundugu tasinmazlarin mulkiyet
rejimini ortadan kaldirmamakta; 6zel milkiyet
ile maden isletme hakkinin farkl kisgilere ait
olmasi halinde ciddi hukuki sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bunoktadakamulagtirmakurumu,

madencilik  faaliyetlerinin  strdlrilmesini

mumbkin kilan bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kamulastirma, milkiyet hakkina yapilan
en agir midahalelerden biri olup, yalnizca
kamu yarannin varligi, kanuni dayanak ve
adil denge sartlarinin birlikte gerceklesmesi
halinde mesru kabul edilebilir. Anayasa ve
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi cercevesinde
miulkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigini
kabul edilmekle birlikte, bu hakkin &éziine
dokunan mudahalelerin siki bir denetime tabi
tutulmasi  gerekmektedir. Ozellikle maden
sahalari  igin yapilan kamulastirmalarda,
kamu yarar iddiasinin soyut ve genel
gerekeelerle ileri strtilmesi, mulkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan tartismali sonuclar

dogurabilmektedir.

Bu calisma, maden sahalarinda kamulastirma
uygulamalarinin - milkiyet hakki Gzerindeki
etkilerini, anayasal ilkeler ve yarg: ictihatlan
isiginda  degerlendirmeyi  amaglamaktadir.
Bu cercevede, maden mevzuatina 6zgi
kamulastirma dlzenlemelerinin kamu yarar,
olctlilik ve orantililk ilkeleri bakimindan
ne Oolcide vyeterli oldugu sorgulanmakta;
mevcut uygulamalann  milkiyet hakkinin
etkin  korunmasini  saglayip saglamadigi
incelenmektedir.

Madenlerin hukuki niteligi, maden sahalarinda
kamulastirma ile milkiyet hakki arasindaki
iliskinin -~ dogru  sekilde  kurulabilmesi
bakimindan belirleyici bir role sahiptir. Zira

madenlerin kime ait oldugu ve hangi hukuki
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rejime tabi oldugu sorusu, hem maden
isletme hakkinin kapsamini hem de &zel
miulkiyet Uzerindeki midahalelerin sinirlarini
dogrudan etkilemektedir.

Tark hukukunda madenlerin hukuki rejimi,
Anayasa’nin = 168. maddesinde  acikca
benimsenen  devlet  hakimiyeti ilkesi
cercevesinde sekillenmistir.  Anilan  hikdm
uyarinca tabii servetler ve kaynaklar devletin
hikim ve tasarrufu altinda olup, devlet
bu kaynaklar bizzat isletebilecegi gibi,
gercek ve tlzel kisilere belirli surelerle
devredebilmektedir. Bu  dlzenleme ile
madenlerin, icinde bulunduklar taginmazin
batunleyici pargasi olmadigi, arazi
milkiyetinden bagimsiz bir hukuki statiiye
sahip oldugu kabul edilmektedir.

Bu yaklagim, madenlerin 6zel miulkiyete
konu tasinmazlardan ayn bir hukuki rejime
tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
madenlerin devlete ait olmasi, madenin
bulundugu tasinmazin da devlete ait oldugu
anlamina gelmemekte; maden isletme hakki
ile ylizey mulkiyeti cogu durumda farkli kisilere
ait olabilmektedir. Bu durum, madencilik
faaliyetlerinin yuritilmesi sirasinda mulkiyet
hakkina  ydénelik  mudahalelerin  hukuki
dayanagini  ve sinirlanini  tartismali  hale
getirmektedir.

Milkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesi
ile guvence altina alinmig temel haklardan

biridir. Anilan hikimde herkesin mulkiyet

87



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

ve miras hakkina sahip oldugu belirtilmis;
bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla ve
kanunla sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir.
Bu dizenleme, milkiyet hakkinin  mutlak
bir hak olmadigini kabul etmekle birlikte,
sinirlandirmalarin belirli anayasal kosullara
bagl oldugunu da ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin 46. maddesi ise kamulastirmayr,
milkiyet hakkina yapilabilecek en agir
mudahale bicimi olarak o6zel bir rejime
tabi tutmustur. Buna gore kamulastirma,
ancak kamu yararinin gerektirdigi héllerde,
gergek karsiliginin pesin 6denmesi sartiyla
ve kanunda 6ngorilen usul ve esaslara
uygun  olarak  gerceklestirilebilin. ~ Bu
yonlyle kamulastirma, midlkiyet hakkinin
sinirlandinlmasindan  ziyade,  milkiyetten
yoksun birakma sonucunu doguran istisnai bir

mudahale niteligi tagimaktadir.

Milkiyet hakkina iligkin anayasal glvenceler,
yalnizca i¢ hukukla sinirli olmayip, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'ne ek 1 No'lu
Protokol'lin 1. maddesi ile de pekistirilmistir.
Bu dlzenleme uyarinca milkiyetten yoksun
birakma, ancak kamu vyarar amaciyla ve
adil denge gozetilerek gerceklestirilebilir.
Anayasa Mahkemesi de kararlarinda mulkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin  mesru bir
amaca dayanmasi, 6l¢lli olmasi ve kisiye asir
bir kilfet ytklememesi gerektigini istikrarl
bicimde vurgulamaktadir.

Karsilagtirmali  hukukta madenlerin  hukuki
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rejimine iliskin yaklagimlar incelendiginde,
genel olarak iki temel sistemin benimsendigi
gorilmektedir. Birinci sistemde madenler,
icinde bulunduklart tasinmazin butinleyici
pargasi olarak kabul edilmekte; ikinci sistemde
ise madenler arazi miulkiyetinden bagmsiz
olarak devlete ait sayilmaktadir. Ginimuzde
bircok Ulkede ikinci sistemin agirlik kazandig
soylenebilir.  Kanada, Awvustralya, ABD,
Giney Afrika ve Turkiye gibi tlkelerde XX'nci
ylzyilin baslarina kadar madenler icinde
bulundugu miulkiyete tabi idi. XX'nci yuzyilin
basindan itibaren maden kaynaklari hakki,
miilk sahibinin tekelinden cikarilarak devlete
gegmistir.

Ozellikle madencilik faaliyetlerinin  yogun
oldugu dlkelerde, madenlerin devlete
ait  oldugu kabul edilmekle birlikte,
ylzey milkiyetinin korunmasina ydnelik
mekanizmalarin gelistirilmesine énem
verilmektedir. Bu Ulkelerde  madencilik
faaliyetleri i¢cin oncelikle mulk sahibi ile
anlasma yoluna gidilmesi, anlagsmanin
saglanamamasi hélinde ise kamulagtirmanin
istisnai bir ara¢ olarak devreye sokulmasi
esasi benimsenmektedir. Bu yaklasim, kamu
yarar ile mdilkiyet hakki arasinda adil bir

denge kurulmasi amacini tagimaktadir.

Turk hukukunda da benzer bir anlayisin
benimsendigi gorilmekle birlikte,
uygulamada kamulastirmanin ¢codu zaman
milk sahibinin rizasina dayali alternatif
mekanizmalar yeterince tuketilmeden
glindeme  geldigi  yoninde  elestiriler
bulunmaktadir. Bu durum, maden sahalarinda

kamulastirma uygulamalarinin mulkiyet hakki

bakimindan daha siki bir anayasal denetime

tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir.

Maden sahalarinda kamulastirma
uygulamalarinin hukuki dayanagi, Anayasa’nin
46. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu ve 3213 sayil Maden Kanunu
hiktimlerinin  birlikte  degerlendiriimesini
gerektirmektedir.  Kamulastirma, —milkiyet
hakkina yapilan en agir midahalelerden biri
olmasi nedeniyle, ancak anayasal sinirlar
icinde ve kanunda acik¢a 6ngorilen hallerde

bagvurulabilecek istisnai bir aractir.

Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca
kamulagtirmanin  megru kabul edilebilmesi
icin  kamu yararinin  bulunmasi, iglemin
kanuna dayanmasi ve gercek karsihigin

o6denmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir.  Bu  anayasal  cergeve,
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maden sahalan bakimindan da gecerliligini
korumaktadir. Madenlerin devletin hikim
ve tasarrufu altinda bulunmasi, kamulastirma
yetkisinin  sinirsiz veya otomatik olarak
kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Aksine, maden sahalarina 6zgi kamulastirma
uygulamalarinin da genel kamulastirma rejimi

ile uyumlu olmasi zorunludur.

3213 sayih Maden Kanunu'nda, maden
isletme  faaliyetlerinin  sUrdirilebilmesi
amaciyla  kamulastirmaya  iliskin  6zel
dizenlemelere  yer  verilmistin. ~ Anilan
Kanun'da 6ngoérilen kamulastirma yetkisi,
maden isletme izninin varligina bagh olarak
glindeme gelmekte ve belirli kosullarin
saglanmasini gerektirmektedir. Maden
sahalarinda yapilan kamulastirmalar, fiilen
ozel kisi yararina sonu¢ dogurabilmektedir.
Bu durum, kamulastirmanin kamu vyarari
sarti bakimindan ayrica degerlendiriimesini

zorunlu kilmaktadir.

Kamulagtirmanin  temel sartlarindan  biri
olan kamu yarar kavrami, soyut ve genis bir
icerik tagimakta olup, her somut olayda ayri
ayn degerlendirilmesi gereken bir nitelik arz
etmektedir. Madencilik faaliyetleri bakimindan
kamu yarari genellikle Glke ekonomisine katki,
enerji ve hammadde ihtiyacinin karsilanmasi
ve dogal kaynaklarin degerlendirilmesi gibi
gerekgelere  dayandinlmaktadir.  Bununla
birlikte, bu gerekcelerin  her durumda
otomatik olarak kamu yararinin  varhigini

ortaya koydugu kabul edilemez.
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Anayasa Mahkemesi, milkiyet hakkina
yapilan midahalelerde  kamu yararinin
varliginin soyut ve genel ifadelerle degil,
somut ve ikna edici gerekgelerle ortaya
konulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yaklasim, maden sahalarinda kamulastirma
uygulamalari  bakimindan da gecerlidir.
Her madencilik faaliyeti, niteligi ve etkileri
itibaryla farkli sonuclar dogurabileceginden,
kamu yarannin varligi her bir kamulastirma

islemi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

Uygulamada ise maden isletme ruhsatinin
varliginin, kamu yarar sartinin gerceklestigi
yoniinde yeterli kabul edildigi gorilmektedir.
Bu yaklasim, kamulastirma iglemlerinin
yargisal denetimini zayiflatma riski tagimakta
ve milkiyet hakkinin etkin  korunmasini
glclestirmektedir. Nitekim maden sahalarinda
yapilan kamulastirmalarin  ¢ogunda, kamu
yarari kararlarinin  gerekcesiz veya sinirli
gerekceyle alindigi  yoénindeki  elestiriler
doktrinde de dile getirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
kararlarinda  miulkiyet  hakkina  yapilan
muidahaleleri degerlendirirken, Anayasa’nin
35. Maddesini yorumlamakta; midahalenin
mesru  amaca dayanip  dayanmadigini,
kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigini

ve adil dengenin korunup korunmadigini
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incelemektedir.

Mahkeme, kamulastirma ve kamulastirma
benzeri midahalelere iliskin kararlarinda,
miulkiyet  hakkinin ~ tamamen  ortadan
kaldinlmasi halinde dahi kamu yarariile bireyin
menfaatleri arasinda makul bir dengenin
kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, kamulastirma
bedelinin yetersizligi, bedelin ge¢ 6denmesi
veya uzun siren vyargilamalar nedeniyle
milk sahibine asin ve olagan disi bir kilfet
ylUklenmesini  mulkiyet hakki ihlali olarak

degerlendirmektedir.

Ozellikle kamulastirmasiz el atma ve fiili el atma
niteligindeki midahalelere iliskin kararlarinda
Mahkeme, idarenin uzun sitire kamulastirma
yapmaksizin  tasinmazdan  yararlanmasini
miulkiyet  hakkinin ihlali  saymistir.  Bu
yaklasim, maden sahalarinda fillen maden
isletme faaliyetleri yirutilmesine ragmen
kamulastirma islemlerinin geciktirildigi veya
bedel &6demesinin uzun sire Otelenmis
oldugu durumlar bakimindan da yol gésterici
niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, mulkiyet
hakkina yapilan miidahalenin dlcili olup
olmadigi  degerlendirilirken, mudahalenin
sliresi, kapsami ve basvurucu Uzerindeki

ekonomik etkileri birlikte ele alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda mdlkiyet
hakkina iliskin degerlendirmelerin merkezinde

olcilulik ve adil denge ilkeleri yer almaktadir.

Mahkeme, kamu yarari amaciyla yapilan
midahalelerin, bireyin milkiyet hakkini
anlamsiz héle getirecek veya milk sahibini
olagan digi bir kilfete katlanmak zorunda
birakacak nitelikte olmamasi gerektigini kabul
etmektedir.

Maden sahalarinda kamulastirma
uygulamalar bakimindan bu ilke, &zellikle
onem tagimaktadir. Zira maden igletme
faaliyetleri ¢ogu zaman uzun vadeli olup,
kamulastirilan taginmazlar bakimindan
mulk sahibinin ekonomik faaliyet imkéanlan
tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle,
kamulastirma  bedelinin  gercek  degeri
yansitmasi ve slrecin makul bir sirede
tamamlanmasi, adil dengenin saglanmasinin

temel unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kamulastirma isleminin
seklen  hukuka uygun olmasinin, her
durumda milkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
anlamina  gelmeyecegini acikga ortaya
koymaktadir. Midahalenin sonuclari itibariyla
basvurucuya yikledigi kilfet, kamu yarar ile
karsilastinldiginda asin ise, milkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagiimaktadir.

Avrupa insan  Haklarnr  Mahkemesi'nin
miulkiyet hakkina iliskin ictihadi, maden
sahalarinda  kamulastirma uygulamalarinin
degerlendirilmesinde temel referans
noktalarindan biridir. Mahkeme, Sporrong ve
Lénnroth / Isveg kararinda miilkiyet hakkina

yapilan miidahalelerin, milk sahibine sahsi
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ve asin bir kilfet yiklememesi gerektigini
vurgulamig; kamu yarari ile bireysel menfaatler
arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini
acikca ortaya koymustur.

Benzer sekilde James ve Digerleri /
Birlesik Krallik kararinda AIHM, kamu yarari
kavraminin devletlere genis bir takdir yetkisi
tanidigini kabul etmekle birlikte, bu takdir
yetkisinin sinirsiz olmadigini ve midahalenin
orantili olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
yaklasim, madencilik faaliyetleri igin yapilan

kamulastirmalar bakimindan da gecerlidir.

AIHM  ictihadi  uyarinca, kamulastirma
bedelinin piyasa degerinden acikga distik
olmasi veya bedelin uzun stire 6denmemesi
halinde, milkiyethakkinayapilanmidahalenin
adil dengeyi bozdugu kabul edilmektedir. Bu
ilkeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
benimsenmis ve i¢ hukukta mdlkiyet hakki

denetiminin temel unsurlari haline gelmistir.

Maden sahalarinda kamulastirma slreci,
cogunlukla  maden isletme  ruhsatinin
alinmasinin ardindan, madencilik
faaliyetlerinin 6zel milkiyete konu taginmazlar
Uzerinde fiilen yuritilememesi gerekcesiyle
glindeme gelmektedir. Maden Kanunu'nun
7'nci maddesine gére maden hakki sahibi 6zel
miulkiyet alanlarinda madencilik faaliyetinde
bulunmadan 6nce milk sahibinden izin

almasi  zorunlulugu bulunmaktadir.  Mulk
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sahibinden izin alinamamasi durumunda 6zel
mulkiyet alani i¢in kamu yarari karari alinarak
kamulastirma yapilabilmektedir.

Kamulastirma strecinin temelini olusturan
kamu yarari karari, maden isletme faaliyetinin
niteligi ve kapsami dikkate alinarak tesis
edilmekle birlikte, bu kararlarin cogu zaman
soyut ve genel gerekcelere dayandidi
gorilmektedir. Ozellikle somut taginmazin
ozellikleri,  mdlkiyet — hakkina  yapilacak
muidahalenin agirligi ve alternatif yontemlerin
degerlendirilip degerlendirilmedigi
hususlarinin kamu yarari kararlarinda yeterince
ortaya konulmadigr dikkat cekmektedir. Bu
durum, maden sahalarina 6zgi kamulastirma
uygulamalarinin miilkiyet hakki bakimindan
daha siki bir anayasal denetime tabi

tutulmasini gerekli kilmaktadir.

Maden sahalarinda kamulastirma
uygulamalarinda milkiyet hakki bakimindan
en tartigmali hususlardan biri, kamulagtirma
bedelinin mulk sahibine yuklenen kilfeti
karsilayip  karsilamadigidir. ~ Kamulastirma
bedelinin belirlenmesinde, taginmazin
mevcut kullanim durumu ve ekonomik niteligi
esas alinmakla birlikte, madencilik faaliyetleri
nedeniyle tasinmazin kullanimiin tamamen
veya buylk olcide ortadan kalkmasi cogu
zaman yeterince dikkate alinmamaktadir.

Taginmaz Uzerinde bulunan madenlerin
devlete ait olmasi nedeniyle, maden degerinin
kamulastirma bedeline dahil edilmemesi
genel kabul gérmektedir. Bununla birlikte,
madencilik faaliyeti sonucunda taginmazin
uzun sureli veya surekli bicimde kullanilamaz
hale gelmesi, milk sahibinin ekonomik faaliyet

imkanlarini fillen ortadan kaldirmaktadir. Bu

durumda &denen bedelin, milkiyet hakkina
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yapilan mudahalenin agirligi ile orantili olup

olmadigi tartisma konusu haline gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi, milkiyet hakkina
yapilan midahalelerde, bedelin varligindan
ziyade bedelin etkililigini ve basvurucuya
yiklenen kilfeti telafi edip etmedigini
esas almaktadir.  Bu yaklasim, maden
sahalarinda gergeklestirilen kamulastirmalar
bakimindan, kamulastirma bedelinin
yalnizca seklen &denmis olmasinin  yeterli
olmadigini; midahalenin sonuglar itibariyla
adil bir denge saglayip saglamadiginin
ayrica degerlendiriimesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Uygulamada karsilagilan bir diger
onemli  sorun, kamulastirma iglemleri
tamamlanmadan veya bedel &6denmeden
maden isletme faaliyetlerine baglanmasidir. Bu
tdr durumlarda taginmaz, filen maden sahasi
olarak kullanilmakta; mulk sahibi ise uzun slre
milkiyet hakkindan yararlanamamaktadir.
Bu uygulamalar, milkiyet hakkina yonelik
fiili  midahaleler niteligi tagimakta ve
kamulagtirmasiz el atma  tartismalarini

glindeme getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kamulagtirma
islemlerinin makul stirede tamamlanmamasi
ve milk sahibinin belirsizlige strtklenmesi
héllerini, milkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmektedir. Bu cercevede, maden
sahalarinda kamulastirma siirecinin = uzun

yillara yayilmasi ve belirsizlik yaratmasi,

miulkiyet hakkinin etkin korunmasi bakimindan

ciddi bir sorun alani olugturmaktadir.

Kamulastirilan Taginmazin, maden isletme
faaliyetleri  icin  gerekliliginin ~ MAPEG
tarafindan tespit edilmesi halinde,
Kamulastirma Kanunu'nda o6ngoérilen usul
ve esaslara goére belirlenecek rayic bedeli
6denmek kaydiyla kamulastirilan yerin eski
sahibine iade edilecedi hususu, ruhsat sahibi
ve taginmazin eski sahibine teblig edilir. Eski
sahibinin tasinmazi alti ay icerisinde almak
istememesi durumunda, tasinmaz Hazineye
kalr.

Maden Kanunu Madencilik Faaliyetlerinin
yurittlebilmesi icin gerekli olan taginmazlarin
kamulastirmasina olanak tanimaktadir. Ancak,
bu kamulagtirma slrecinin acele olarak
yurittlebilmesi icin  6zel sartlarin  varhig
gereklidir. Acele kamulastirma, genel olarak
2942 sayil Kamulastrma Kanunu'nun 27.
Maddesi hukimleri cercevesinde uygulanir.
Maden Kanunu'nda dogrudan bir acele
kamulastirma dizenlemesi bulunmamakla
birlikte, madencilik faaliyetlerinin  kamu
yarari ve ivedilik arz edebilen niteligi,
belirli  durumlarda acele kamulastirma
yapilabilmesinin =~ 6nlni  agabilir.  Acele
Kamulastirma yapilabilmesiigin belirli sartlarin
bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar; Kamu
Yarar, Gecikmesinde sakinca bulunmasi,
Yetkili idarenin Karari, Miilkiyetin Ozel olmasi

olarak siralanir.
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Maden sahalarinda kamulastirma
uygulamalari, kamu yarari ile mulkiyet hakki
arasinda kurulmasi gereken hassas dengenin
en yogun sekilde sinandigi alanlardan birini
olusturmaktadir. Madenlerin devletin hikim
ve tasarrufu altinda bulunmasi ve madencilik
faaliyetlerinin ekonomik ve stratejik 6nem
tasimasi, kamulastirmayi kaginilmaz bir arag
haline getirebilmekte; ancak bu durum,
milkiyet hakkina yapilan midahalelerin
anayasal sinirlar icinde kalmasi gerekliligini

ortadan kaldirmamaktadir.

Calismada ortaya konuldugu lzere, maden
sahalarinda kamulastirmanin anayasal
ve vyasal dayanagr bulunmakla birlikte,
uygulamada miulkiyet hakkinin  korunmasi
bakimindan ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Ozellikle kamu yarari kararlarinin cogu zaman
soyut ve genel gerekcelere dayanmasi,
kamulastirma bedelinin  mdlkiyet hakkina
yapilan mudahalenin agirligini karsilamaktan
uzak kalmasi ve kamulastirma slrecinin uzun
yillara yayilmasi, milk sahipleri agisindan agir
ve dngorilemez sonuglar dogurmaktadir. Bu
durum, kamu yaran ile bireysel menfaatler
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
bozulmasina yol agmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlari, maden sahalarinda
gergeklestirilen kamulastirmalarin salt yasal
dayanaga sahip olmasinin yeterli olmadigini
acikca ortaya koymaktadir. Midahalenin
mesru amaca dayanmasi, O6lctli  olmasi

ve milk sahibine sahsi ve asin bir kilfet
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ylklememesi, mulkiyet hakkina sayginin asgari
kosullandir.  Bu cercevede, kamulastirma
bedelinin yalnizca seklen 6denmis olmasi
degil, midahalenin etkilerini dengeleyici

nitelikte olup olmadigi da dikkate alinmalidir.

Maden sahalanina 6zgi  kamulastirma
uygulamalarinda, miulkiyet hakkinin etkin
korunabilmesi i¢in kamu yaran kavraminin
daha somut ve denetlenebilir dlcitlerle ele
alinmasi gerekmektedir. Ayrica kamulastirma
strecinin - makul slrede tamamlanmasini
saglayacak idari ve yargisal mekanizmalarin
gliglendirilmesi, milk sahiplerinin belirsizlik
icinde uzun sire bekletiimesinin  6nline
gecilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Aksi  halde, kamulastirma kurumu, kamu
yararini  gergeklestiren istisnai  bir arag
olmaktan ¢ikarak, mulkiyet hakkini zayiflatan
yapisal bir midahale bigimine déniisme riski
tagimaktadir.

Sonug olarak, maden sahalarinda
kamulastirma ile milkiyet hakki arasindaki
iliskinin, yalnizca madencilik faaliyetlerinin
gereklilikleri  Gzerinden  degil, milkiyet
hakkinin anayasal ve uluslararasi glvenceleri
1siginda yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu yeniden degerlendirme,
kamu yarari ile bireyin mulkiyet hakki arasinda
adil ve strdirlebilir bir denge kurulmasinin

6n kosulunu olugturmaktadir.
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MADEN RUHSATLARININ DEVRI VE
HUKUKI SONUCLARI

Madencilik faaliyetleri, ginimiz ekonomik
ve sosyal yasantisi lzerinde dogrudan yahut
dolayli olarak byik bir etkiye sahip olup bir
yandan ekonomik kalkinma ve sanayilesme
stireglerinin  vazgegilmez unsurlarindan  biri
olarak kabul edilirken diger yandan ise
cevre hukuku, is saglidi ve givenligi ile idare
hukuku bakimindan &nemli sorun alanlarini
binyesinde barindirmaktadir. Nitekim yer
altt kaynaklarinin = sinirli - ve  yenilenemez
olmasina karsin sektoriin  yiksek maliyet,
teknik uzmanlik ve uzun vade gerektirdigi
hususlar da madencilik faaliyetlerine iligkin

yasal diizenlemelerde bulunma ihtiyacini her

gecen gin artirmaktadir. Kaldi ki madencilik

faaliyetlerinin  yalnizca ekonomik kazang
saglayan unsurlar olarak degil kamu dizeni,
cevrenin korunmasi ve gelecek nesillerin
haklar bakimindan da gok boyutlu bir yapisi
bulundugu aciktir.

Dolayisiyla bu denli genis 6lgekli etkilere sahip
bir faaliyet alaninin siki bir hukuki denetime
tabi tutulmasi, madenlerin aranmasi ve
isletilmesi hususlarinin ancak kamu otoritesi
ve ilgili mevzuat tarafindan uygun gérilen
sekillerde gerceklestirilmesi, ruhsatlandirma
ve ruhsat devri islemlerinin de bu sayilan
kosullar dogrultusunda yapilmasi madencilik
sektorl icin 6nem arz etmektedir. Kaldi ki
calismamizin devam eden kisimlarinda da

aciklanacagi lzere Anayasamizda, madenlerin

devletin hikim ve tasarrufu altinda olduguna
dair agik diizenlemeye yer verilerek devletin
bu alandaki asli yetki sahibi oldugu tartismaya

yer birakmayacak sekilde ortaya konulmustur.

Nitekim bu calismamizda da gerek ekonomik
gerekse de sosyal ve cevresel acindan ciddi
etki meydana getirebilen maden ve devletin
madenler lzerindeki yetkisini kullanma bicimi
olarak karsimiza c¢ikan “maden ruhsat”
kavramlari incelenecek ve akabinde genel
hatlar itibariyle iradi sekilde gerceklestirilen
maden ruhsati devrinin hukuki sonuglar

tartigilacaktir.

Maden kavrami, 3213 Sayili Maden Kanunda;
“Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii
olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri
olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su
kaynaklan disinda kalan her tarli madde
bu Kanuna goére madendir.” ydnindeki
dizenleme ile agiklanmis ve devaminda ise
madenlerin ruhsatlandirilacagi gruplara yer
verilmistir. Yine anilan Kanunun dérdinci
maddesinde, “Madenler Devletin hikim ve
tasarrufu altinda olup iginde bulunduklari
arzin mulkiyetine tabi degildir.” ydnindeki
ifadelere yer verilerek Anayasamizin, “Tabii
servetler ve kaynaklar Devletin hikim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletiimesi hakki Devlete aittir. Devlet bu
hakkinibellibirstre icin, gercek ve tuzelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve
tuzelkisilerle ortak olarak veya dogrudan

gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun
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acik iznine baghdir. Bu durumda gercek
ve tlzelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletge yapilacak gézetim, denetim usul ve
esaslar ve mieyyideler kanunda gosterilir.”
hikmUnG havi 168. maddesi dogrultusunda
bir dizenlemeye gidilmistir.

ilgili mevzuata dair anilan hikimler bir
arada degerlendirildigi  takdirde acikca
gorllebilmektedirki madencilik faaliyetlerinin;
ylksek maliyet, teknik uzmanlik ve uzun vade
gerektiren yapisina karsin yer alti kaynaklarinin
sinirl ve yenilenemez olmasinin yani sira
gerceklestirilen faaliyetlerin  ekonomik ve
sosyal etkileriile birlikte kamu dizeni, cevrenin
korunmasi ve gelecek nesillerin  haklan
bakimindan da ¢ok boyutlu bir yapi meydana
getirdigi hususlarinin acik olmasindan dolayi
madencilige iliskin kapsamli ve siki hukuki

diizenlemelerin meydana getirildigi agiktir.

Ayrica “maden ruhsatina” iligkin
degerlendirmeye geg¢meden o&nce genel
hatlariyla “maden haklar” kavraminin da
aciklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Keza
sektore iliskin cati kavramlardan biri olan
"maden hakki” kavraminin; madenlerin
aranmasi, bulunmasi ve isletilebilmesi
icin verilen izinler ile maden vyataklarinin
bulunmasina yardimci olanlara taninan maddi
imkanlari ifade ettiginin  sdylenebilmesi
mimkin olup ilgili mevzuatta da bu minvalde

bir tanimlama gerceklestirilmistir.[1]

Devletin  hikim ve tasarrufu altindaki
madenlerin, idare tarafindan belirli bir
sahaya 6zgl olarak verilen izin ile aranmasi

veya isletiimesi icin gercek veya tlzel
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kisilere verilen belgeye maden ruhsati denir.
Madenlerin aranmasi veya isletilmesi ancak
devlet tarafindan verilen izinlere bagka bir
deyisle ruhsatlara baghdir.[2]

Hukuk sistemimizde maden ruhsati arama
ve isletme ruhsati olarak ikiye ayrilmakta
olup bunlardan ilki olan arama ruhsati;
maden sahasinda cevherin olup olmadigina
dair degerlendirmenin yapilabilmesi
gerceklestirilen faaliyete iligkin ruhsattir ve
oncelikle bu ruhsat alinmaksizin madencilik
faaliyeti baslayamaz. lisletme ruhsati ise
Maden Kanunu'nun {Gglinci  maddesine
gére madencilik isletme faaliyetlerinin
yurtilebilmesi icin verilen izin belgesini ifade
etmektedir. Arama ruhsati sahibi 6ncelikle bu
ruhsatinin verdigi yetkiye istinaden madeni
arar ve bu faaliyet sonucunda bulursa, artik
isletme safthasina gececektir. [3] Bu noktada
dnemle belirtmek gerekir ki arama, 6n isletme
ve isletme ruhsatinin hukuki niteliginin bir
“idari izin” oldugu sdylenebilir. Bu izinle
Devlet, kendi hikim ve tasarrufu altinda
bulunan madenlerin aranmasi ve igletilmesi
icin ozel kisilere yetki vermektedir. Maden
ruhsatlari ile ilgili Bakanlik ve Daire iglemleri,
idari islem niteliginde oldugundan idari yargi
denetimine tabi olup isletme ruhsatnameleri
idari  bir islem (sozlesme) olarak kabul
edilmektedir. Ozel kisi, devlete belli bir harg
oddeyerek, madeni kendi yararina isletme
hakkini elde etmekte ve maden isleticisinin
bu yolla bir kamu hizmetini yuritmesi
ongorilmemekle beraber, Anayasa’'nin 168.
maddesi ile devlete taninan denetim ve
gbzetim &devi, isletme soézlesmelerine idari

sozlesme niteligi kazandirmaktadir.[4]
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3213 Sayil Maden Kanunun, “Maden
ruhsatlar,  gorindr  rezerv  gelistirme
hakki ve buluculuk hakki devredilebilir.
Devir yapilmadan &nce arama ve isletme
ruhsatlarinin - devredildigi  tarihteki ruhsat
bedelinin iki kati tutarinda devir bedeli alinir.
Devir Bakanlik onayti ile gerceklesir.” hikmdnd
havi 5/2. maddesi ile maden ruhsatlarinin ve
dolayisiyla da maden haklarinin iradi sekilde
devrinin miimkin olduguna dair diizenlemeye
yer verilmistir. Nitekim maden hakkinin,
malvarligina dahil bir hak oldugu da goz
onlinde bulunduruldugunda ilgili mevzuatta
iradi devre iligkin diizenlemelere yer verilmisg

olmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Maden ruhsatinin iradi sekilde devrine iliskin
inceleme gergeklestirilirken ilk olarak Gzeride
durulmasi gereken konu “devirde yetkili

merciinin tespiti” konusudur.

Madencilige iliskin  haklarin  verilmesinde
s6z sahibi olan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhginin, anilan hakkin devrinde de séz
sahibi oldugu konusunda bir soru isareti
bulunmamaktadir. Nitekim devir igleminin
yapiimasinda, Bakanlikga herhangi bir kanuni
sakinca goérilmedigine dair iznin alinmasinin
gerekmesi  dahi ilgili Bakanligin  devir
isleminde s6z sahibi oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Keza bu husus c¢alismamizin
yukarida yer alan kisimlarinda atifta bulunmus
oldugumuz Maden Kanunun 5/2. maddesinde

1]

yer verilen “...Devir Bakanlik onayi ile
gergeklesir.”  yonindeki  degerlendirme

incelendiginde de acik¢a gorilebilmektedir.

Dolayisiyla anilan dizenleme de g6z 6nlinde
bulunduruldugunda, ruhsat devrinin yalnizca
serbest iradeye dayali basit bir sézlesme
olmadigi ve bunun tam aksine &zel nitelikler

barindirdigi anlagiimaktadir.

Bu yéndeki bir dizenleme ile netlestiriimek
istenen hususun ise devredenin Devlete karsi
olan yukiumldliklerinin devralan tarafindan
aynen kabul edilip edilmediginin saptanmasi
ve izin verilebilmesi icin; devralacak kisinin,
devredecek kisinin  Devlete karsi olan
yUkimund aynen ve tamamen kabul ettigini
beyan etmesinin saglanmasi noktasinda
toplandiginin  séylenebilmesi  mimkindiir.
Nitekim bir kisim yUksek yargi kararlarinda da
bu husus kendine yer bulmustur.[5]

Maden hukukunda sekle uygunlugun esas
olmasi sebebiyle gerekli iznin alinmasi devir
isleminin  tamamlanmasi acisindan  yeterli
olmamakta ve yetkili memur 6nlinde devir
beyaninda  bulunulmasi  gerekmektedir.
Dolayisiyla belirtmek gerekir ki devir igsleminin,

Kanunun  6ngordiigii  sekilde  yapilmasi

zaruridir.
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Gerek ruhsatnamenin  verilmesi  gerekse
de ruhsatnamenin devri hususlari Devleti
dogrudandogruyailgilendirenislemlerolup[é]
devir iglemi resmi bir sekle baglanmistir.
Anilan sekil, sihhat sarti oldugundan bu sarta
riayet edilmeksizin yapilan akit ise gegersiz

olacaktir.

Usul ve yasaya uygun sekilde gecerli bir
devrin s6z konusu olabilmesi icin 6ncelikle
taraflarin, yetkili memur huzurunda maden
hakkinin - devri  borcunu doguran satim,
bagislama ve trampa gibi borglandiric islem
yapmalari gerekmekte olup bu islem, Ek
form 16'ya uygun olarak dilek¢ge tanzimi ile
gerceklesir. Bu formun, taraflarca, yetkili

memur huzurunda imzalanmasi gerekir.[7]

Bu islemin akabinde ise ikinci sathaya gegilip
taahhlt isleminin ifasi niteligindeki tasarruf
isleminin  gerceklestiriimesi  gerekmekte
olup bu tasarruf isleminin yapilmasinin
ardindan maden hakkinin  devredildiginin
sOylenebilmesi mimkdnddr.

Ancak burada 6nemle (zerinde durulmasi
gereken bir nokta vardir ki devir isleminin
tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan Ugtinci
adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu adim,
yetkili memurun devir islemini maden siciline
tescil edilmesini  kapsamaktadir. Nitekim
bu husus 3213 Sayilli Kanun'un, “Durum
maden siciline serh edilir. Devir muamelesi
maden siciline serh edilmesi ile tamam
olur.” hikmind havi 5/3 maddesi ile acikca
diizenleme alani bulmustur.
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Dolayisiyla maden hakki devrinin  tescil
isleminin yapilmasiyla karsi tarafa gectigi ve
anilan haklarin dogumu icin tescilin zorunlu
olmasinin yani sira buradaki tescilin insai
(kurucu) nitelikte oldugu ile aleni olan sicile
tescil gerceklestirilmeksizin maden hakkinin
gerek devlete gerekse de lglinct kisilere karsi
hikim ifade etmeyeceginin sdylenebilmesi
mUmkindiar.[8]

Kamu hukuku ile 6zel hukukun kesisim
noktasinda yer alan &zglin bir husus
olan maden ruhsatinin devri, idarenin
onayl ve maden siciline tescil ile birlikte
hikim ve sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim
madencilik faaliyetlerinin  dogrudan yahut
dolayli olarak ekonomik ve sosyal hayat,
bolgesel kalkinmayr ve baskaca bircok
konuyu ciddi sekilde etkiledigi gercedi goz
ontnde bulunduruldugunda maden ruhsat
devrinin de kamu hukuku ile 6zel hukukun
kesisim noktasinda bulunmasi  gerekliligi

anlasilabilmektedir.

Ote yandan madencilik faaliyetlerinin cevresel
ve toplumsal etkileri, ruhsat devri siirecinde
idarenin denetim rolliini daha da énemli hale
getirmektedir. Ruhsatin ehil olmayan kisi veya
kuruluglara devredilmesi, yalnizca ekonomik
kayiplara degil; gevre tahribatina, is gtivenligi
sorunlarina ve toplumsal huzursuzluklara da
yol acabilmektedir. Bu bakimdan idarenin
devir surecindeki denetimi, salt sekli bir
kontrol olarak degil, kamu yararini ve
strdurilebilir kalkinmayi esas alan maddi bir

inceleme olarak degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak maden ruhsatinin devri, hukuki
glivenlik, ekonomik kalkinma ve sosyal
sorumluluk ilkelerinin kesisim noktasinda yer
alan 6zgln bir kurumdur. Bu kurumun dogru
uygulanmasi hem madencilik sektdrinin
saglikli gelisimi hem de madenlerin toplum
yararina etkin bicimde degerlendiriimesi

agisindan biylk dnem tagimaktadir.
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TURKIYE'DE MADEN GUVENLIGI
MEVZUATININ ULUSLARARASI
CALISMA ORGUTU STANDARTLARI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Avci-toplayici  toplumlardan  giiniimize
uzanan slrecte artan Uretim ve arzin kolektif
emede olan badimlilig, is bolimine dayali
calisma ihtiyacini  giderek artirmis; séz
konusu ise galisma yasaminin bir pargasi olan
bireylerin ruhsal ve bedensel butinltklerinin
korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
gereklilik, emek yogunlugu ve dogasi geregi
is saghgi ve guvenligi agisindan yiksek risk
barindiran madencilik gibi calisma alanlarinda

kacinilmaz olarak daha goériinir héle gelmistir.
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Bu baglamda, ilgili faaliyetlerin tasidigi ylksek
risk potansiyeli ve tarihsel konjonktirde kaza,
patlama ve hastaliklarin yarattigi agir sonuglar,
gelecekte yasanabilecek vahim sonuglari
engellemek amaciyla is saghgi ve givenligine
iliskin  koruyucu duzenlemelerin  devletler
tarafindan ulusal ve uluslararasi dizeyde

standartlastirilmasini zorunlu kilmistir.

Ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda baglatilan
kodifikasyon asamalarindan biri olan 1919
tarihli sosyal adalet fikri temelinde 42 devlet
tarafindan  kurulan  Uluslararasi  Calisma
Orgiitii de madenciligin tehlikeli dogasini

J

.%

gozeterek uluslararasi sézlesme, tavsiye karar
ve rehberlerle madencilik faaliyetlerinde
isci saghgi ve glvenligine iliskin uluslararasi
normatif cercevenin olusumunda belirleyici

rol oynamistir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin de mevzuatlar
incelendiginde; is saghgi ve glvenligi
alaninda uluslararasi  standartlara  uyum
saglama yoéninde 6nemli dizenlemelerin
yapildigi, ancak madencilik sektdriine iliskin
Uluslararasi Calisma Orgiitii sézlesmelerinin
tamaminin ic  hukuka aktariimadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, yine mevcut
dizenlemelerin uygulamasinda da yasanan
aksakliklar nedeniyle, madenlerde c¢alisan
iscilerin is saghgr ve glvenligine yonelik
korunma diizeyi uygulamada ciddi elestirilere
konu olmaktadir. llgili calismada ise;
oncelikle, tarihsel sirecte Uluslararasi Calisma
Orgiitii'ne tiyelik dncesi Tirkiye'de madencilik
alaninda ydururlikte bulunan is saghgr ve
glivenligi politikalar ile hukuki diizenlemeler
incelenecek, ardindan Uluslararasi Calisma
Orgiiti tarihi ve madencilik kapsaminda
tavsiye sozlesme ve kararlar incelenerek
Gclinct bolimde bu  sdzlesmelerin  yerel
mevzuata uygulanmasinin Orgiiti standartlari
cercevesinde uygunlugu karsilastirmali olarak
incelenerek degerlendirmeler yapilacaktir.

Tark Dil Kurumu tarafindan “Yer kabugunun

bazi bolgelerinde cesitli ic ve dis dogal
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etkenlerle olusan, ekonomik yonden deger

|u

taslyan mineral” olarak tanimlanan maden
kavrami; isci-igveren iligkilerini esas alan
Is Hukuku baglaminda ise farkl bir igerik
kazanmaktadir.[1] Bu cercevede, Uluslararasi
Calisma Orgiiti’'niin Calisma Teskilati Genel
Konferansi'nin kirk dokuzuncu toplantisinda
oydagma ile kabul edilen 123 No'lu Sézlegsme,
madeni; “yeraltinda insanlar istihdam etmek
suretiyle, yeraltindan cevher cikaran kamu
ya da 6zel sektér olmak lzere herhangi bir
isletme” seklinde tanimlamaktadir.[2]

ilgili tanimin tarihsel siirecine bakildiginda;
bircok  Ulkede oldugu gibi  Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nde de is saghdi ve
glivenligi mevzuatina dogan ihtiyag kémdir
madenciligi ile dogmustur.[3] Sanayilesmeye
dair temel adimlarin atildigi gen¢ Cumhuriyet
ddéneminde is saghgi ve is glivenligine dair ilk
dizenleme, 10.09.1921 tarihli ve 151 sayili
Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amalesinin
Hukukuna Muteallik Kanun olmustur.[4] Anilan
Kanun ile maden iscilerinin calisma sureleri,
Ucret rejimi, barinma ve saglk kosullan
ile is kazalarina kargi korunmalarina iligkin
hikimler diizenlenerek, dogrudan koruyucu
sosyal politika 6nlemlerinin olusturulmasini

saglamistir.[5]

Yine 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda
gerceklesen Izmir iktisat Kongresi'nde, diger
tum isciler gibi maden iscilerinin de ¢alisma ve
yasam kosullarinailiskin dnemli diizenlemelere
gidilerek maden ocaklarinda ginlik calisma
slresi alti saat olarak belirlenmis; on sekiz
yasin altindakilerin ve kadinlarin madenlerde

calistinlmasi yasaklanmistir.[6] Ayrica maden
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ocaklari civarinda hastane kurulmasi, isciler
icin parasiz hamam yapilmasi ve barinma
ihtiyacina yonelik sihhi konut saglanmasi
gibi sosyal devlet anlayiginin erken &rnekleri
niteligindeki ylkamlalikler zorunlu

tutulmustur.[7]

1930'lu yillarla birlikte benimsenen bagimsiz
ekonomi politikasi dogrultusunda maden,
kimya ve dokuma gibi alanlarda acilan 6zel
sektore ait fabrikalarda calisan iscilerin,
ozellikle maden iscilerinin, saglk ve glvenlik
haklarinin  guiclendiriimesi  amaciyla yeni
dlzenlemeler yapilmasi kararlagtinimis; bu
kapsamda 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu, 3008 Sayili i§ Kanunu, 11.08.1942
tarihli  Eregli  Kémir Havzasi Maden
Ocaklarinda  Calisan ~ Amelenin  Sihhi
ihtiyaclarinin - Teminine Dair Nizamname,
Maden isletmelerinde Alinacak Emniyet
Tedbirleri Hakkinda Nizamname, Is Kazalari
ile Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari
Kanunu, 6309 sayili Maden Kanunu, 3/7896
saylll Agir ve Tehlikeli isler Tizigi, 931
sayili Is Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ile maden iscilerinin calisma kosullari,
isyeri hijyeni, is kazalarina karsi korunmasi ve
meslek hastaliklarinin  6nlenmesine yonelik

koruyucu hikimler getirilmistir. [8]

Ancak, 1960'larin sonuna kadar maden
iscilerinin = saglik ve glvenligine iliskin
olusturulan ~ mevzuatin; milli  kalkinma
stratejilerinin  dayattigi ekonomik tercihler,
ozel sektorlin Uretim ve sanayilesme odakli
ekonomik rasyonalite anlayisi ve sermaye
birikimi gereksinimlerinin yénlendirdigiyapisal

oncelikler dogrultusunda zaman zaman
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temel insani ve mesleki ihtiyaclar arasinda
tutarli bir ihtiyaglar hiyerarsisi kurmaktan
uzak, uluslararasi c¢alisma standartlariyla
bltinlesmemis ve buytk o6lcide zorunlu
caligmalarla Gretim strekliligini dnceleyen bir

yaklasimi yansittigi gorilmektedir.[9]

Geg sanayilesen Osmanli'nin mirasgilarindan
olan Turkiye Cumbhuriyeti Devleti gibi
sanayide Uretim iliskileri ve emek rejimi
arasinda bir denge tesis etmeye calisan
devletler; sanayilesme ve kentlesmenin hizla
ve derinlegerek ilerlemesi; is kazalarinin
artmasi, calisma slrelerinin uzamasi, Ucretlerin
dustkligu ile kadinlar ve cocuklar gibi kirlgan
gruplarin yogun bicimde somiriilmesi gibi
sorunlari derinlestirmis; ancak bu sorunlara
karst devletlerin  takindigi  pasif tutum,
iscilerin 6rgitli bicimde emegin korunmasina
yonelik talepler etrafinda birlesmesine ve
bu taleplerin ve baskilarin sosyal reform

hareketlerine déniismesine yol agmistir.[10]

Tim bu gelismeler, 19. ylzyiln son
ceyreginde sosyal reform hareketlerinin
kurumsallagmasina zemin hazirlamis;
1880'li yillarin  sonlarinda  Iimparatorluk
Almanyasi'nda sekillenmeye baslayan sosyal
sigorta rejimi, kisa sirede basta Avrupa
Ulkeleri olmak Gzere farkli cografyalara
yayillmistir. S6z konusu sireg, transatlantik
Slcekte orgltlenen reformist aglar ve bu aglar
blnyesinde kurulan dernekler araciligiyla

ilk uluslararasi sézlesmelerin akdedilmesini

mumkin kilmis ve bu sekilde ilerleyen sireg;
emegdin korunmasina iliskin dizenlemelerin
ulusal sinirlari asan bir normatif cerceveye
kavusturulmasi  ve  uluslararasi  calisma
mevzuat fikrinin ortaya c¢ikigini saglanmistr.
(1]

Bu yaklasim dogrultusunda, 1919 yilinda
dokuz kurucu devlet tarafindan kurulan
Uluslararasi  Calisma Orgiitii, isci-isveren
iligkilerinin salt sézlesmesel dizlemde ele
alinmasinin  yetersiz  kaldigi  kabulinden
hareketle; isci-isveren iligkilerinde devletlere
de uluslararasi sozlesmeler ve baglayic
normatif araclarla sorumluluklar yukleyen,
tripartist temsile dayali uluslararasi  bir
dizenleme ve denetim mekanizmasi olarak

yapilandirilmistir.[12]

Makalemiz kapsaminda Uluslararasi Calisma
Orgiitii'niin madenlerde is sagligi ve giivenligi
baglamindaki faaliyetlerini inceledigimizde
ilk olarak karsimiza 31 Nolu Calisma Saatleri
(Kémir Madenleri) Sézlesmesi'dir[13] llgili
sozlesme ile yeralt kémir madenlerinde

calisan iscilerin gtinlik calisma surelerine Ust

Y
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sinir getirilmesi, madenciligin agir ve tehlikeli
niteligi karsisinda iscilerin fiziksel ve ruhsal
batinldginin  korunmasi  amaclanmis; bu
suretle uzun calisma saatlerinin is kazalar
ve meslek hastaliklari Gzerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilmasi hedeflenmistir. Ancak,
gereklisayida devlet tarafindan onaylanmayan
sozlesme, hicbir zaman yurirlige girememis
ve 30 Mayis 2000 tarihinde Orgiit tarafindan
geri cekilmistir.[14]

Bir diger calisma olan 45 No'lu Yeralti isleri
(Kadinlar) Sézlesmesi olup ilgili sézlesme
ile kadinlarin fiziksel bakimdan daha agir ve
tehlikeli nitelik tasidigr kabul edilen yeralt
calisma kosullarina  maruz  birakilmasinin
onlenmesi amaglanmis; bu cercevede kadin
iscilerin madenler ve sair yeralt islerinde
istihdam edilmesi, sinirli ve istisnai héller
disinda, genel ve baglayici bir yasak rejimine
tabi kilinmistir[15] Kabul edildigi tarihten
bu yana 98 tarafindan onaylanan sézlesme,
taraf devletler bakimindan ulusal mevzuatin
bu yasakla uyumlu héle getirilmesini, etkin
denetim ve yaptirm mekanizmalarinin tesisini
ve yeralti islerinde kadin istihdamina iligkin
acik bir hukuki sinirn  ¢izilmesini  zorunlu
kilmistir.[16]

1940’ yilara gelindiginde ise Uluslararasi
Cahsma Orgiitl; madencilik alaninda s
saghg ve glvenligine iliskin uluslararasi
yaklasimini, onleyici normlar gelistirmekten
ziyade, is kazalan ve meslek hastaliklarinin
kaginilmazligi  varsaymi Uzerinden  telafi
edici bir sosyal guvenlik rejimi insa etmeye
yonelterek meydana gelen is kazalan

ve meslek hastaliklarinin  sonuglarinin
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sosyal sigorta mekanizmalan araciliiyla
gideriimesini  hedefleyen  dizenlemelere
agirhk vermistir. Bu bakimdan benimsenen
sbzlesmelere bakildiginda ise 81 No'lu
is Teftisi Sozlesmesi, dogrudan “maden”
kavramini diizenleme konusu edinmemekle
birlikte, madencilik gibi yapisal olarak yiiksek
risk barindiran sektérlerde calisma kosullarinin
etkin, dizenli ve bagimsiz bir kamu denetimi
altinda tutulmasini  amaglayan genel bir
denetim rejimi ongorerek sozlesme tarafi
devletlere, is saghd ve glvenligi alaninda
asgari standartlarin uygulanmasini saglamak
Uzere bagimsiz ve teknik agidan yetkin bir is
teftis sistemi kurma seklinde sorumluluklar
ylklenmistir.[17]

Sosyal glvenlik yaklagiminin  getirildigi
sozlesmeler incelendiginde ise; 102 No'lu
Sosyal Guvenligin Asgari Normlari Sézlesmesi,
madencilik gibi yiksek risk barindiran
sektorlerde is kazalari ve meslek hastaliklarini
sosyal risk olarak kabul ederek gecici ve stirekli
is goremezlik ile 6lim héllerinde saglanacak
yardimlara iligskin asgari standartlar kabul
edilmistir[18] Bu yoéniyle Orgiit, kazalarin
ve meslek hastaliklarinin  6nlenmesinden
ziyade sonuglarinin giderilmesine odaklanan
bir normatif cerceve olusturmustur.[19] Yine
bir diger sézlesme olan 121 No'lu is Kazalari
Yardimlari Sézlesmesi ile stirekli is géremezlik,
Slim ve hak sahiplerine baglanacak yardimlara
iliskin daha yuiksek standartlar getirilmistir.[20]

ilgili  dénemdeki  oénleyici  sdzlesmeler
incelendiginde ise 115 No'lu Radyasyondan
Korunma Sézlesmesi ile uranyum ve benzeri
cevherlerin ¢ikanldigi madenlerde c¢alisan
isciler bakimindan tibbi goézetim ve saglk
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kontrolleri  yoluyla meslek hastaliklarinin
onlenmeye calisilmig, 119 No'lu Makinalarin
Korunmasi  Sézlesmesi ile isyerlerinde
kullanilan makinelerin koruyucu donanimlarla
glvenli  héle getirilmesi  yukimlaluga
devletlere ylklenerek dolayli olarak mekanize
maden isletmelerinde meydana gelen is

kazalarinin énlenmesi saglanmistir.[21]

Yine ayni donemde Uluslararasi Calisma
Orgiitli, yeralti madenlerinde calismanin
tasidigi yapisal riskleri dikkate alarak, 6zellikle
cocuklar ve gencler gibi kirilgan gruplarin
korunmasina yoénelik yas ve saglik temelli
sinirlamalar  getirmeye  ydnelmisti.  Bu
dogrultuda kabul edilen 123 No'lu Yeralt
islerinde Asgari Yas Sozlesmesi[22] ile yeralti
maden islerinde calistirlabilecek asgari yas
belirnerek madenciligin dogasi geregi agir ve
tehlikeli kosullarina maruz kalabilecek ¢ocuk
ve geng iscilerin korunmasini amaclamustir.
Anilan duzenlemeyi tamamlayici nitelikte
kabul edilen 124 No'lu Yeralti islerinde Calisan
Genglerin Saglik Muayenesine iligkin Oneriise,
yeraltinda calisacak genc isciler bakimindan
ise giriste ve belirli araliklarla zorunlu saglk
muayenesi 6ngoriilerek erken asamada tespit
edilmesini hedeflemistir.[23] Bu s6zlesmelerle
getirilen baglayici ylkimlaliklerin
uygulamada etkinlestiriimesini desteklemek
Uzere kabul edilen 125 No'lu Tavsiye
Karari ile de geng iscilerin calisma sureleri,
dinlenme haklari ve gézetim kosullarina iligkin
teknik ve idari esaslar belirlenmis; boylece
yeralti madenciliginde kirlgan gruplarin
korunmasina yonelik yas, saglik ve calisma
kosullarini birlikte ele alan tamamlayici bir

normatif cerceve olusturulmustur.[24]

1970 sonrasinda ise Uluslararasi Calisma
Orgiitii madencilik alanina iliskin normatif
yaklagimi, cevresel ve teknik risklerin
dizenlenmesi seklinde ele alarak daha
bitincil  bir is saghg ve glvenligi
rejiminin insasina yonelmistir.[25] Bunlarin
ilk 6rneklerinden olan 148 No'lu Calisma
Ortaminda Hava Kirliligi, Gurilti ve Titresim
Sézlesmesi, calisma ortaminda maruz kalinan
fiziksel ve cevresel etkenlerin isci saghg
Uzerindeki olumsuz etkilerini sinirlandirmayi
amaclamis; madencilik gibi hava kirliligi,
gurdltd ve titregsimin yogun olarak gorildagu
sektorler  bakimindan  asgari  koruma
standartlar getirmistir.[26]

1980’1 yillarda ise, is saghgr ve glvenligi,
yalnizca belirli risk turleri Gzerinden degil,
tim calisma iliskilerini kapsayan genel ve
sistematik bir cerceve icinde ele alinmistir. Bu
dogrultuda kabul edilen 155 No'lu is Saghg
ve Givenligi ve Calisma Ortamina iliskin
Sézlesme, is saghgr ve glvenligi alaninda
tim sektorler bakimindan gecerli bir cati
dlzenleme niteligi tasimis; devletlere ulusal
politika olusturma, isverenlere ise riskleri
kaynaginda o&nleme ve guvenli calisma
kosullarini saglama yukdmlaliaga yiklemistir.
[27] Ayni dogrultuda isyerlerinde is saglig
hizmetlerinin  kurulmasi  ve sirddrtlmesi,
iscilerin saglik durumlarinin duzenli olarak
izlenmesi amaglanarak imzalanan 161 No'lu
is Saghgr Hizmetleri Sézlesmesi, madencilik
sektérinde meslek hastaliklarinin yayginhg
ve uzun sireli maruziyetin yarattgi saglk
riskleri dikkate alindiginda, bu dizenleme
periyodik saglik godzetimi yoluyla risk
degerlendirmesi, erken teshis ve koruyucu
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saglik anlayisinin kurumsallagsmasi bakimindan
ozel bir énem tagimaktadir.[28] Yine 155 ve
161 No'lu sézlesmelere tamamlayici nitelikte
kabul edilen 164 No'lu Tavsiye Karar ise risk
degerlendirmesi, isci katihmi ve denetim
mekanizmalarina iliskin ayrintili ilkeler ortaya
koyarak, ozellikle madencilik gibi tehlikeli
is kollarinda &nleyici guvenlik kdltdrintn
kurumsallastirilmasina  yonelik bir cerceve

sunmustur.[29]

Tim bu genel kapsamli kararlarla beraber
Uluslararasi Calisma  Orgiitd, belirli
maddelere ve maruziyet tirlerine 6zgu riskleri
de dilzenleme yoluna gitmistir. Bu kapsamda
kabul edilen 162 No'lu Asbestin Guvenli
Kullanimi Sézlesmesi, asbest madenleri ile
asbestle temas riski bulunan madencilik
faaliyetlerinde iscilerin korunmasini
hedeflemistir.[30] Anilan dizenlemeyi
tamamlayan 172 No'lu Tavsiye Karar ise
asbest minerallerinin cikarilmasi ve diger
faaliyetler  gerceklestirilirken  maruziyetin
izlenmesi, iscilerin egitimi ve kisisel koruyucu
donanmlarnin  kullanimi gibi  hususlarda

ayrintili teknik Sneriler getirmistir.[31]

1990’1 yillardan itibaren ise Uluslararasi
Calisma Orgiitli, madencilik alanina iliskin
normatif yaklagiminda belirgin  bir yon
degisikligine giderek, madenciligi genel
is saghgi ve glvenligi rejimi igerisinde ele
alinan bir faaliyet alani olmaktan ¢ikarip, ayri
ve kendine 6zgu riskler banndiran 6zel bir
dizenleme alani olarak degerlendirmeye
baslamistir. ilk érneklerden olan 176 No'lu
Madenlerde Glvenlik ve Saglk Sézlesmesi

ile normatif dlzeyde somutlagsmistir. Bu
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sozlesmeyle iliskili olarak kabul edilen
183 No'lu Tavsiye Karar ise, baglayici bir
norm niteligi tasimamakla birlikte; risklerin
onlenmesi, iscilerin  egditimi ve yeterliligi,
kazalarin bildirilmesi, acil durum ve kurtarma
dizenlemeleri ile maden igletmelerinin
teknik ve orgitsel yapisina iliskin ayrintili
yonlendirmeler getirerek, madencilik
faaliyetlerinde is saghgr ve glvenligine iliskin
uluslararasi standartlarin cercevesini gizmistir.
(32]

Bu normatif cerceve, 2000'li yillarda da
genel is saghgr ve guvenligi rehber ve
sozlesmeleriyle sekillenmistir. Bunlardan biri
olan ILO-OSH 2001 is Saghgi ve Giivenligi
Yonetim  Sistemleri  Rehberi,  maden
isletmeleri dahil olmak Uzere isyerlerinde is
saghg ve guvenligi ydnetim sistemlerinin
kurulmasina yonelik butincil bir model

sunarak, risk degerlendirmesi, strekli izleme

ve is¢i katiimina dayali 6nleyici yaklagim
hedeflemistir.[33] Son olarak kabul edilen
187 No'lu Is Saghgi ve Giivenligini Gelistirme

Cercevesi Sozlesmesiile de is saghg ve
glvenligi alaninda surekli iyilestirme ilkesi
benimsenmis; madencilik sektori yiksek riskli
faaliyet alanlari arasinda 6ncelikli bir konuma
yerlestirilerek, ulusal politika ve programlarin
strekliligi vurgulanmistir.[34]

Tum bu sireg bir bitln olarak incelendiginde,
Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin madencilik
alanina  iliskin  normatif  yaklagiminin,
baslangigta calisma siireleri ve belirli gruplara
yonelik yasaklayici  diizenlemelerle  sinirli
bir korumadan zaman icerisinde is kazalari
ve meslek hastaliklarinin sosyal gulvenlik
mekanizmalar yoluyla telafisine dayali bir
modele evrildigi anlasilmaktadir. Bu yonuiyle
s6z konusu diizenlemeler, yalnizca teknik
glivenlik  énlemlerinin  standartlastirilmasini
degil; ayni zamanda devletlerin
diizenleme, denetim ve politika olusturma
ylUkimldliklerinin+ kapsamini  genisleten
butincil bir madencilik hukuku perspektifinin

insasina da zemin hazirlamistir.[35]
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Tarkiye'nin 1932 yilinda Uluslararasi Calisma
Orgiitii'ne Uyeligi ve 1952 yilinda "Yakin ve
Orta Dogu Insan Giici Saha Ofisi" adiyla
istanbul'da actigi ofisle beraber hiikiimet,
isveren ve is¢i orgltlerinin yani sira diger
ulusal ve uluslararasi ortaklarla etkin iletisim
kurulmasi saglanmis ve bdylece Calisma
Orgiiti'nin benimsedigi ilke ve degerlerin
mevzuatlarla desteklenmesi mimkin hale

gelmistir.[36]

Nitekim, 1930’larin sonunda devlet
tarafindan onaylanan sézlesmeler ile mevzuat
sekillenmeye baslamis ve sozlesmeler gibi is
saghg ve guivenligi mevzuatlarinda genel is
hukuku rejiminden kismen ayrisan, koruyucu
ve telafi edici unsurlarin bir arada bulundugu
erken dénem bir normatif yapi tesis
edilmeye baglanmistir. Yukarida detayli olarak
acikladigimizsdzlesmelerinyanisiraginimize
kadar 6rgutin temel calisma haklarina iligkin
sekiz sézlesmenin de bulundugu uluslararasi
calisma sozlesmelerinden 55'ini onaylayarak
mevzuat ilgili sézlesmelere uyumlu bir
bicimde sekillendirmektedir.[37]

Bu gelismeler dogrultusunda olusturulan
1475 sayili is Kanunu ile 7/7583 sayili isci
Saghgi ve Is Giivenligi Tuziigl, ginimiizdeki
is saghg ve guivenligi mevzuatinin da
sekillenmesinde temel rol oynamis; 31 yili
geckin slire boyunca uygulamaya yon veren
baglica mevzuat metinleri arasinda yer

almistir[38] llgili Kanun ile birlikte &nceki
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kanunlarda oldugu gibi s6zlesmeye uygun bir
sekilde maddeler diizenlenmeye calisilmis ve
ayrica, madencilik icin dnem arz eder nitelikte
Maden ve Tas Ocaklar isletmelerinde ve
Tinel Yapiminda Alinacak is¢i Saghgi ve
is  Guvenligi  Onlemlerine iliskin  Tiiziik,
Tekel Digi Birakilan Patlayici Maddelerle
Av Malzemesi Benzerlerinin Uretimi, ithali,
Taginmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi,
Kullanilmasi, Yok Edilmesi, Denetlenmesi
Usul ve Esaslarina iliskin Tizik ve Maden
ve Tasocaklar Isletmelerinde ve Tiinel
Yapiminda  Tozla Miicadeleyle  ilgili
Yonetmelik yayimlanarak maden isgilerinin
saglik ve glivenlikleri ile calisma kosullarinin
Orgiit standartlarina uygun bir bicimde

diizenlenmesi amaclanmistir.[39]

Ancak, ilgili kanun, tizik ve yonetmeliklerle
isverene ylklenen sorumluluklarin kapsaminin
dar ve belirleyici dl¢ltlerden yoksun kaldig
anlagiimaktir. ~ Ornegin, ilgili  ddénemde
muilga kanun m. 73, “Her isveren, isyerinde
iscilerinin saghgini ve isglvenligini saglamak
icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki
sartlari araclari noksansiz  bulundurmakla
yikimludir.”  seklinde diizenlenmis olup
ilgili kanun ile Uluslararasi Calisma Orgiiti
standartlar geregi igsverenin yUkimlGligini
ilke dlzeyinde kabul etmekle birlikte, hangi
onlemlerin  ‘gerekli’ sayilacagina iligkin
objektif, somut ve denetlenebilir kriterler
ongdrmemistir.[40] Bu durum, is saghgr ve
glvenligine iligskin koruyucu yukidmldliklerin
uygulamada  blytuk  olcide  igverenin
degerlendirmesine  ve teknik  takdirine
birakilmasina yol agmis; 6zellikle madencilik

gibi yapisal olarak yiksek risk barindiran

109



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

sektorlerde, onleyici bir glvenlik rejiminin

etkin bicimde tesis edilmesini glglestirmistir.

ilgili dlzenlemelerde ortaya cikan
muglakliklar ve yapisal eksiklikler, Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin yillik raporlari ve tavsiye
kararlarinda elestirilere konu edilmis; s6z
konusu elestiriler, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne
tam Uyelik basvurusu sonrasinda baslatilan
mizakere  sireciyle  birlikte  hikimet;
is kosullar, is¢i saghdgr ve is glvenligi
alanlarinda Avrupa Birligi direktiflerine uyum
saglanmasi yéninde yeni kanun metinlerinin

hazirlanmasini giindeme getirmistir.[41]

ilgili kapsamda olusturulan glincel
mevzuatimiz 4857 sayili is Kanunu, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ve 6331 sayili Is Saghgi ve
Guvenligi Kanunu olusturulmussa da gerek is
sagligi ve glvenligi gerekse calisma kosullari
bakimindan madencilik sektérinin tagidig
ozgll ve yiksek risklerin  sonuclarindan
uygulamada  yeterince  korunulamadig
gorilmektedir.[42] Nitekim Kozlu, Karadon,
Soma, Ermenek, Sirvan ve Amasra’da
meydana gelen biyik dlcekli maden facialar,
mevcut diizenlemelerin kimi zaman eksik kimi
zaman ise uygulamada onleyici iglevini etkin
bicimde yerine getiremedigini agikca ortaya
koymustur.[43]

ilgili mevzuatin maden faaliyetlerindeki yeri
tek tek incelendiginde; 2005 yilinda onaylanan
161 No'lu Is Saghg Hizmetleri Sézlesmesi ile
devletlere yiklenen is saghgi hizmetlerinin
kurulmasi ve risklerin sistematik bicimde
degerlendirilmesi  yUkimluliginin, — Tark

hukukunda 6331 sayili Is Sagligi ve Givenligi
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Kanunu'nun 4/1(a) maddesi ile igverenin risk
degerlendirmesi yapma ve gerekli onleyici
tedbirleri alma borcu kapsaminda pozitif
bir yikimlulik héaline getirildigi; bu yoniyle
anilan duzenlemenin Uluslararasi Calisma
Orgiiti'niin dnleyici is saghg ve giivenligi
standartlanyla uyumlu bir normatif cerceve

ortaya koydugu goérilmektedir.[44]

Bir diger &nlem olan olan iscilere kisisel
koruyucu donanim verilmesi hususunda ise
Calisma Orgiitii'niin 2004 yilinda onaylanan
155 No'lu Is Saghg ve Givenligi ve
Calisma Ortamina lliskin Sézlesmesi geregi
risklerin énlenmesi gibi dnlenemeyen riskler
bakimindan iscilere uygun ve Ucretsiz kisisel
koruyucu donanim saglama yukimlalagina
isverenlere ancak 2013 vyilinda c¢ikanlan
Kisisel Koruyucu Donanimlarin isyerlerinde
Kullaniimasi  Hakkinda ~ Yonetmelik ile
ylklemistir.[45] Ancak, 2014 yilinda meydana
gelen ve cumhuriyetin en blylik maden
facialarindan olan Soma Maden facias,
iscilere  kisisel  koruyucu  donanimlarin
dizenli ve yeterli bicimde saglanmadigini;
saglanan donanimlarin ise bakim, uygunluk
ve kullanm denetimi bakimindan ciddi
eksiklikler icerdigini ortaya koyarak mevzuatin
yetersiz ve caydirici olmadigini bu sebeple
fiili uygulamada is saghg ve guivenligi
bakimindan etkin bir koruma saglayamadigini
aclk bir bicimde gdstermistir[46] ilgili
elestirileri gogusleyen Turkiye, 4 Aralik 2014
yilinda 176 No'lu Madenlerde Guvenlik ve
Saglik Soézlesmesi'ni imzalayip onaylamissa
da glinimlze kadar mevzuat bakimindan
elestirileri engeller herhangi bir degisiklik
gerceklesmemistir.[47]
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Maden iscilerinin is saghgi ve glvenligine
iliskin bir diger 6nemli husus ise maden
isyerlerinde Is Guivenligi Uzmani, isyeri Hekimi
ve diger saglik personelinin gérevlendirilmesi
olup Calisma Orgiiti’'nin 2004 yilinda
onaylanan 155 No'lu Sézlesme ve 161 No'lu
Sézlesmesi kapsaminda 29116 sayili s
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair
Kanun m. 16 ile ile yapilan degisiklikler ve
6331 sayil Is Saghgr ve Givenligi Kanunu
m. 6'ya eklenen hikimler ile on veya daha
fazla calisani olan cok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde isverenler is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimi disinda diger saglik personellerini
de gorevlendirme  yukimliligine  yer
verilmistir.[48] Ancak, on veya daha az calisani
olan maden gibi ylksek riskli is yerleri icin
ilgili zorunluluga yer verilmemesi doktrinde
elestirilere konu olmaktadir.[49] Ayrica, 4857

saylll Is Kanunu ile is giivenligi uzmani ile
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birlikte madenlerde ayrica bir daimi nezaretgi
gorevlendirilmesi zorunluluk haline getirilmis
olup kanaatimizce isbu diizenleme olasi is
kazalarini 6nlemek amaciyla pozitif nitelik
tagimakladir.[50]

Madenlerde iscilere is saghg ve gulvenligi
egitimi hususunda 155 ve 176 No'lu Sézlesme
gibi 183 No'lu Tavsiye Karari gdzeten
Turkiye, 5510 sayili Kanun'un 17. maddesi
ile isverenin calisanlara is saghgi ve givenligi
egitimlerini  verilme  yUkimliligine vyer
verdigi gibi Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta
Yer Alan lIslerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yonetmelik ve 28770 sayili
Maden igyerlerinde Is Saghgr ve Guvenligi
Yonetmeligi ile mesleki egitim verilmesi,
belgelendirilmesi ile ilgili gecerli belgeler
ve denetlenmesi hukuki bir yukimltlik
héline getirilmesini amaclamistir.[51] Ancak,
her ne kadar Tavsiye Karar ile egitimin;
caligilan madenin teknik &zellikleri, kullanilan

1NN



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

ekipmanlar, karsilasilan gaz, yangin ve gogiik
riskleri ile acil durum ve kurtarma senaryolarini
kapsayacak sekilde ise ve isyerine 0Ozgi
olarak planlanmasi aranmaktaysa da Tiirk
mevzuatinda egitim bir bitin olarak tim
tehlikeli isler icin dizenlenmis ve agirlikli
olarak mesleki egitim alma ve bu egitimi
belgelendirme  yikimlaliginden  ibaret
derece soyut ve sinirli nitelige sahiptir.

Son olarak 6nleyici gevreye iliskin koruyucu
hikimlerden olan Havalandirma ve Cikis
Tunelleri bulundurma, 17 No'lu Sélesme’nin
6. maddesi ile devletlere sorumluluk olarak
ylklenmis ve 183 No'lu Tavsiye Karar ile
“iscilerin erisim sagladigi tim yer altt maden
kazi alanlarinin ve diger alanlarin, patlama
riskinin ortadan kaldinldigi veya asgariye
indirildigi, calsma kosullarmin  kullanilan
calisma ydntemi ve iscilere yiklenen fiziksel
performans  agilarindan  yeterli  diizeyde
oldugu bir atmosferin muhafaza edilmesi
icin uygun sekilde havalandirilmasi, gaz, toz,
radyasyon ve iklim kosullarina iliskin ulusal

standartlara da riayet edilmesi gerektigi”

yonlnde tavsiyeler verilmisse de ilgili husus
yalnizca, yine egitimlerin de atif yapildig,
Acil  Durumlar Hakkinda Yonetmelik ve
“Maden isyerlerinde Is Saghgi ve Givenligi
Yonetmeligi ile diizenlenmisse de 6ngériilen
idari yaptinmlarnn dusik dlzeyde kalmasi
ve uygulamada yeterince etkin denetim
saglanamamasi  nedeniyle, s6z konusu
yUkimliltklerin - caydincr bir  onleyici
glvenlik rejimi olusturmakta yetersiz kaldigi
gorilmektedir.[52]

ilgili eksiklikler gdzeten Orgiit, Uluslararasi
Calisma Standartlarina  Uyulmasi  Yoluyla
Turkiye'de Is  Saghg ve Givenliginin
Gelistirilmesi  projeleri ile projeleri ile, is
saghgr ve guvenligi alaninda uluslararasi
normlarin  i¢  hukuka aktarilmasini  ve
uygulanmasini  desteklemeyi;  kurumsal
kapasitenin glclendirilmesini, denetim
mekanizmalarinin  etkinliginin  artirlmasi
amaciyla Ug tarafli toplantilar hazirlamaktaysa
da mevcut durumda madenlerde is saghgi ve
glivenligine iliskin yapisal sorunlarin biyik

dlgtde varligini korudugu gorilmektedir.
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Barbar topluluklar arasinda oldugu gibi,
yazili tarih devirlerinin en eski toplumlarindan
gliniimiize varligini koruyan maden sektor(;
dretim iliskilerinin ve teknolojik imkanlarin
déniisimiine paralel olarak kimi degisiklikler
gostermisse de insan saghgr ve yasami
bakimindan tasididi yapisal riskler nedeniyle
olasi riskleri 6nlemek amaciyla devletlerin her

zaman 6zel diizenlemelerine konu olmustur.

ilgili calisma ile de ilk béliimde Tiirkiye'de
maden giivenligi politikalarinin Orgiite tyelik
oncesi tarihsel gelisimi incelenmis, ikinci
bélimde Calisma Orgiti'nin madencilige
iliskin  tarihsel konjonktirde tutumu ve
sozlesmelerine yer verilmis ve Gglincl bdlim
ile Turk mevzuatinda maden glvenligine
iliskin - dizenlemeler, Uluslararasi Calisma
Orgiiti'nin bagta 155, 161 ve 176 No'lu
sozlesmeleri olmak Uzere ilgili standartlaryla
karsilagtirmali olarak incelenmis; normatif
dizeyde saglanan uyum ile fiili uygulama
arasindaki kopus noktalari ortaya konulmustur.
Bu inceleme neticesinde ulasilan sonug,
Turkiye'de  maden  givenligine iliskin
mevzuatin dnemli él¢tide Uluslararasi Calisma
Orgiitii standartlarini esas alan bir normatif
cerceveye kavustugunu; ancak bu cercevenin
ozellikle denetim, yaptirm ve uygulama
boyutlarinda kanundan ziyade yodnetmelik
gibi Gg¢lincl ve dordlnci derece mevzuatlarla
sekillenerek yeterince butincil, 6ngorilebilir
ve caydirici bir koruma rejimi olusturamadigini

ortaya koymaktadir.
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DEVLETIN HUKUM VE TASARRUFU
ALTINDAKi MADENLERIN HUKUKA

AYKIRI iSLETILMESI

Turkiye'de madenler, tarihsel ve ekonomik
onemiile birlikte hukuken de 6nemlibirstatiye
sahiptir. Anayasa'nin 168. maddesine gore,
“tabii servetler ve kaynaklar devletin hikim
ve tasarrufu altindadir; bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir”. Bu hak ancak
kanunda o6ngorilen sartlarla gercek veya
tuzel kisilere belli streyle devredilebilir. Bu
hikim, dogal kaynaklarin korunmasi ve kamu
yararinin  gozetilmesi agisindan  énemlidir.
Devletin  hikim ve tasarrufu altindaki
madenler ile ilgili hukuki dizenlemelerin
temelini, 3213 sayili Maden Kanunu olusturur.

Kanun, madenlerin aranmasi, isletilmesi,
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hak sahipligi ve terk edilmesine iliskin usul
ve esaslar belirler. Madenler, Kanun'un 4.
maddesiile bulunduklariarzin milkiyetine tabi
olmaksizin tamamen devletin tasarrufunda

kabul edilmistir.

Maden mevzuati sadece kanun hiikiimlerinden
olusmamakta, buna ek olarak maden
faaliyetlerinin yuritilmesine iliskin - ayrintili
kurallar Maden Yonetmeligi, Maden Sahalari
ihale Yonetmeligi ve ilgili diizenlemelerle de
belirlenmistir. ilgili mevzuat, hukuka aykiri
madencilik faaliyetlerinin tespit edilmesi ve
denetlenmesi icin idari ve teknik standartlar
ortaya koymaktadir. Ancak pratikte ruhsatsiz

veya ruhsata aykin maden isletmeciligi,
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\
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cevresel zararlara, kamu kaynaklarinin
usulstiz kullanimina ve hukuka aykiriliklara
yol acabilmektedir. Dolayisiyla, hukuka aykir
maden igletilmesi, yalnizca idari islemler
agisindan degil, ayni zamanda hukuk devleti
ile kamu yarari ilkeleri agisindan da énemli bir
tartisma alani olusturmaktadir. Bu makalede,
devletin  hikim ve tasarrufu altindaki
madenlerin hukuka aykiri sekilde isletilmesinin
hukuki dayanagi, madenle ilgili mevzuat
incelemesi, hukuka aykirilik bakimindan idari
ve adli yonden incelenmesi ve ortaya c¢ikan

hukuki sonuglar detayli bicimde ele alinacaktir.

Kamu mallari, toplumun ortak vyararina
dzgilenmis olup bireysel miilkiyete konu
edilmesi hukuken mimkiin olmayan malvarhigi
degerleridir. Hukukumuzda kamu mallar;
“hizmet mallari, orta mallari ve sahipsiz
mallar” olmak Uzere Ucli bir siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. Bu mallanin ortak ve ayirt
edici 6zelligi, kamu hizmetinin sirekliligini
saglamaya yonelik olmalari ve toplumun ortak
kullanimina agik bulunmalaridir. Kamu mallari
Uzerinde devlet, 6zel hukuk anlaminda bir
“malik” sifatiyla degil; egemenlik yetkisine
dayanan kamusal bir tasarruf yetkisi ile
hareket etmektedir. Nitekim bu durum,
kamu mallarinin devredilemez, haczedilemez
ve zamanasimi yoluyla kazanilamaz olmasi

gibi  hukuki sonuglari  da beraberinde
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getirmektedir. Bu husus gerek Anayasa’nin
ilgili  hikimleri  gerekse Tirk Medeni
Kanunu’'nun 715. maddesi c¢ercevesinde
acikca kabul edilmektedir.

Devletin  kamu mallari Gzerindeki hikim
ve tasarruf yetkisi; s6z konusu mallarin
korunmasi, kullanilmasi, isletilmesi ve kamu
yararina uygun sekilde degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Ancak bu yetki, 6zel milkiyette
oldugu gibi sinirsiz ve keyfi bir tasarruf
serbestisi anlamina gelmemektedir. Aksine,
devletin bu yetkisi; anayasal ilkeler, kanuni
dizenlemeler ve 6zellikle kamu yarari ilkesi ile
siki bigcimde sinirlandinlmistir. Bu bakimdan,
devlet kamu mallar Uzerinde mutlak bir
egemenlik kurmakla birlikte, bu egemenligin
kullanimi - hukuk devleti ilkesi, 6&lcululik,
orantiliik ve hakkaniyet kriterlerine uygun
olmak zorundadir. Ozellikle kamu mallari ile
ozel mulkiyetin kesistigi alanlarda, bireylerin
miulkiyet hakkina &l¢listiz midahalelerden
kacinilmasi anayasal bir zorunluluktur. Kamu
mallar icerisinde madenler, kendine 6zgu
nitelikleri nedeniyle ayricalikli bir konuma
sahiptir. Zira madenler, bir yandan ylksek
ekonomik deger tasiyan dogal kaynaklar
olmalan diger yandan ise cevresel ve ekolojik
etkileri son derece yogun olan varliklar
olmalarn sebebiyle klasik kamu mallarindan
ayrilmaktadir. Bu nedenle madenler,
Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca devletin
hikim ve tasarrufu altinda kabul edilmis;
aranmasi, isletilmesi ve degerlendiriimesi

ozel bir hukuki rejime baglanmustir.

Bu kapsamda basta 3213 sayili Maden

Kanunu olmak Uzere ilgili mevzuatlar
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uyarinca, madenlerin aranmasi ve igletiimesi
idarenin iznine ve denetimine tabi kilinmis;
cevrenin korunmasi, strdirilebilir kalkinma
ve kamu yararinin gozetilmesi temel ilke
olarak benimsenmistir. Bdylece madenler
bakimindan, kamu mallarina 6zgi hukuki
rejim daha da sikilagtinlarak hem ekonomik
faydanin saglanmasi hem de cevresel ve
toplumsal zararlarin 6nlenmesi amaglanmistir.

Madenlerin ~ hukuki  statlstine iliskin
temel duzenleme, Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin ~ 168.  maddesinde  yer
almaktadir. Anilan hikim uyarinca; “tabii
servetler ve kaynaklar devletin hikim ve
tasarrufu altindadir” ve bunlarnin aranmasi
ve igletilmesi hakki kural olarak devlete aittir.
Devlet, bu hakkini kamu yararini gdézetmek,
belirli stirelerle sinirlamak ve kanuni cerceveye
uygun olmak kaydiyla gergek ve tlzel
kisilere  devredebilmektedir.  Kanaatimce,
Anayasa’nin bu diizenlemesi, madenlerin 6zel
mulkiyete konu olamayacagini agik¢a ortaya
koymakta; madenler Uzerinde uygulanacak
hukuki rejimin 6zel hukuk degil, kamu hukuku
temelli oldugunu géstermektedir. Bu yoniyle
Anayasa m.168, madenler bakimindan
“egemenlik yetkisine dayali” bir kamu
mallari rejimi tesis etmektedir. Ogretide ve
yarg! ictihatlarinda madenler, sahipsiz mallar
kapsaminda degerlendirilen ve dogrudan

dogruya devletin egemenlik alanina giren
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kamu mallari arasinda kabul edilmektedir.
Tark Medeni Kanunu'nun 715. maddesi ile
Anayasa'nin  168. maddesi incelendiginde,
madenlerin mulkiyetinin devlete ait oldugu
ve bu milkiyetin 6zel hukuk anlaminda
degil, kamu hukuku anlaminda bir tasarruf
yetkisi dogurdugu anlagilmaktadir. Bu suretle,
maden ruhsati, ruhsat sahibine maden
Uzerinde ayni bir hak tanimamakta, yalnizca
belirli bir streyle, belirli kosullar altinda ve
idarenin denetimi altinda maden arama
veya isletme yetkisi vermektedir. Dolayisiyla
maden ruhsati, hukuki niteligi itibariyla idari
islem olup, ruhsat sahibinin haklari idarenin
tek tarafli islemleriyle sinirlandinlabilir veya

sona erdirilebilir.

Madenlerin  bulundugu tasinmazlarin  &zel
milkiyete tabi olmasi, madenlerin de
tasinmaz malikine ait oldugu sonucunu
dogurmaz. Zira madenler, yerin altinda
veya Ustlinde bulunmalarina bakilmaksizin,
tasinmaz milkiyetinden hukuken bagimsizdir.
Bu durum, milkiyet hakki ile kamu yarar
arasinda hassas bir denge kurulmasini gerekli
kilmaktadir. Uygulamada, tasinmaz malikinin
miulkiyet hakki ile maden ruhsat sahibinin
isletme  yetkisi  arasindaki  uyusmazlik;
kamulastirma, irtifak hakki tesisi, kullanim
izni verilmesi ve tazminat talepleri seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tir uyusmazliklarda,
Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina
alinan milkiyet hakki ile Anayasa’nin 168.
maddesinde dulzenlenen kamu yarar ilkesi
birlikte degerlendiriimekte; olculilik ve
hakkaniyet ilkeleri sonuca yodnelik belirleyici

rol oynamaktadir.

Maden faaliyetleri, 3213 sayili Maden
Kanunu’nda dizenlenmistir. Kanun, madenleri
gruplara ayirmak suretiyle arama ve isletme
faaliyetlerini  ruhsat sistemine baglamis;
ruhsatlarin  verilmesi, uzatilmasi, devri ve
sona erdirilmesine iligskin usul ve esaslari
ayrnintili bicimde duzenlemistir. Arama ve
isletme ruhsatlar, belirli strelerle sinirh, sarth
ve idarenin slrekli denetimine tabi haklar
dogurmaktadir. Ruhsat sahibinin mevzuatta
ongorilen yukimlulikleri yerine getirmemesi
halinde, idare tarafindan uyar, faaliyet
durdurma, ruhsatin askiya alinmasi veya
iptali gibi yaptinmlar uygulanabilmektedir.
Bu durum &gretide de vurgulandidi Uzere
ruhsatin kazanilmis hak niteliginde olmadigini
ve kamu vyarar karsisinda her zaman

sinirlanabilir oldugunu gdstermektedir.

Maden ruhsati sahipleri, ruhsatin sagladig
yetkileri  kullanirken,  kanuna  uygunluk,
cevrenin korunmasi, is sagligi ve givenligi
onlemlerinin alinmasi ve idari denetime
agiklik yikimlilikleri altindadir.  Ozellikle

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

cevresel etkileri beklenene goére yogun olan
maden faaliyetleri bakimindan, Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) sureci ve cevre
mevzuati, ruhsat sahipleri agisindan baglayici
nitelik  tagimaktadir.  Bu  yUkidmlilikler,
yalnizca idari dizenin saglanmasina degil,
ayni zamanda dogal kaynaklarin strdirilebilir
sekilde  kullanimi,  ekolojik  dengenin
korunmasi ve gelecek nesillerin haklarinin
gozetilmesi amacina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla ruhsat sahibinin faaliyet serbestisi,
kamu yarar ve cevre hakki ile siki bicimde

sinirlandinlmistir.

Ruhsatsiz  maden isletmeciligi, maden
hukukunda idari, cezai ve tazminat hukuku
bakimindan agir yaptinmlari bulunan hukuka
aykinlk tdrlerinden  biridir ¢linkd  bu  tir
faaliyetler, devletin hiikim ve tasarrufu altinda
bulunan bir kamu malinin, herhangi bir idari
izin veya ruhsat olmaksizin kullaniimasi
anlamina gelmektedir. Anayasa’nin  168.
maddesi ile 3213 sayilil Maden Kanunu,
madenlerin  aranmasi  ve isgletilmesini
acik bicimde ruhsata baglamis, ruhsatsiz
faaliyetleri yasaklamistir. Ruhsatsiz maden
isletmeciligi, devletin egemenlik yetkisini
ve kamu dizenini ihlal ettigi gibi, cevresel
etkilerin denetim disi kalmasina yol acarak
ekolojik denge tizerinde telafisi gli¢ olabilecek
zararlara neden olmaktadi. Bu nedenle

ruhsatsiz faaliyetler kargisinda idare, faaliyetin
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derhal durdurulmasi, sahaya el konulmasi
ve idari para cezalarinin uygulanmasi gibi
yaptinmlara basvurabilmektedir. Ayrica fiilin
niteligine gore, ruhsatsiz maden igletmeciligi
cezai sorumluluk dogurabilecek nitelik de
taslyabilmektedir.

Ogretide de islendigi (izere, ruhsatsiz
maden  isletmeciligi  yalnizca  bir izin
eksikligi olarak degil, kamu mallarinin
hukuka aykir sekilde kullanilmasi olarak
degerlendirilmekte ve bu tir faaliyetlere
karst agir  yaptirmlar  &ngoériilmesinin
hukuki gerekliligi vurgulanmaktadir. Maden
ruhsatina sahip olunmasi, faaliyetin her
kosulda hukuka uygun yuritildigi anlamina
gelmemektedir. Ruhsat, belirli bir alan, sire
ve faaliyet kapsami ile sinirli bir idari yetki
tanimaktadir. Bu sinirlarin agilmasi halinde,
faaliyet ruhsata aykin maden isletmeciligi
niteligi kazanmaktadir. Bu kapsamda; ruhsat
sinirlari digina ¢ikilmasi, ruhsat slresi sona
ermesine ragmen faaliyete devam edilmesi
veya ruhsatta belirlenen lretim kapasitesinin
lzerinde Uretim yapilmasi, Maden Kanunu
ve maden mevzuati uyarinca hukuka aykirilik

teskil etmektedir.

Bu tUr ihlaller, idare tarafindan uyarn,
idari para cezasi, faaliyetin gegici olarak
durdurulmasi ve nihayetinde ruhsatin iptali
gibi yaptirimlarla karsilanabilmektedir.
Ruhsata aykiri faaliyetler, kamu yarari ilkesinin
ihlali  niteliginde olup, ruhsat sahibinin
idareyle kurdugu hukuki iligkinin tek tarafli
idari igslemlerle sinirlandirlabilecegini ortaya
koymaktadir. Nitekim Danistay ictihatlarinda

da vurgulandigi Uzere ruhsatin, kazanilmisg
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hak teskil etmedigi ve kamu yarar karsisinda
her zaman sinirlanabilir  oldugu  kabul
edilmektedir.

Hukuka aykiri maden isletmeciliginin etkileri
bakimindan en adir sonuclar doguran
turlerinden  biri, cevre mevzuatina aykiri
faaliyetlerdir. Maden igletmeciligi, dogasi
geredi cevre Uzerinde yodun etkiler
yarattigindan ¢evrenin korunmasina iligkin
ylkimliltkler maden hukukunun ayrimaz
bir parcasi haline gelmistir.  $éyle ki,
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) sureci
tamamlanmadan faaliyete baglanmasi, CED
raporunda 6ngériilen sartlara uyulmamasi,
rehabilitasyon  ve  cevresel iyilestirme
ylUkimlilGklerinin -~ yerine  getirilmemesi
ile cevreye zarar verilmesi, hukuka aykir
madencilik faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. 2872 sayilli  Cevre
Kanunu ve ilgili cevre diizenlemeleri uyarinca,
bu tur ihlaller idari ve cezai sorumluluga yol

acabilmektedir.

Slre, alan ve kapasite ihlallerinin cevre
mevzuatina aykiriliklarla birlikte gerceklesmesi
halinde, hukuka aykirilik cok boyutlu bir nitelik
kazanmakta, maden hukuku, cevre hukuku ve
idare hukuku kesisiminde degerlendirilmesi
gereken karmasik uyusmazliklar  ortaya
ctkmaktadir. Bunedenle 6gretide, hukukaaykiri
maden isletmeciliginin degerlendiriimesinde
bitincil ve kamu yararini merkeze alan
bir yaklagim benimsenmesi gerektigi kabul
edilmektedir.

idari  yaptinmlar, hukuka aykin maden
faaliyetlerinin  stratle sonlandinlmasi  ve
dogabilecek zararlarin &nlenmesi amaciyla
ongorilmis 6nleyici ve diizenleyici nitelikteki
kamu hukuku araglandir. 3213 sayili Maden
Kanunu ve ilgili maden mevzuati, idareye bu

konuda genis yetkiler tanimaktadir. $6yle ki;

idare, hukuka aykirt maden faaliyetlerini tespit
etmesi halinde, faaliyeti derhal durdurma
yetkisine sahiptir. Bu yaptinm, &zellikle
ruhsatsiz veya ruhsata aykin faaliyetlerde,
cevreye ciddi zarar verme riski bulunan
durumlarda  uygulanmaktadir.  Faaliyetin
durdurulmasi karari, cezalandirici olmaktan
ziyade; kamu yararinin, cevresel dengenin ve
kamu diizeninin korunmasina yonelik nleyici
bir tedbir niteligi tagimaktadir. Danistay
ictihatlarinda da faaliyetin  durdurulmasi
kararlarinin, telafisi gl¢ veya imkénsiz
zararlarin dnlenmesi amaciyla alinabilecegi ve
bu yoniyle dlcilulik ilkesine uygun bir idari
muidahale oldudu kabul edilmektedir.

Hukuka aykinhigin agir, strekli veya kasitli
olmasi halinde, idare tarafindan ruhsatin iptali
yaptinmi glindeme gelmektedir. Ruhsatin
iptali, ruhsat sahibinin maden isletme hakkinin

tamamen sona ermesi sonucunu dogurmakta
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ve idare ile ruhsat sahibi arasindaki hukuki
iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Ruhsat iptali,
maden ruhsatinin kazanilmis hak niteliginde
olmamasinin dog@al bir sonucudur. Nitekim
Ogretide ve Danistay kararlarinda, maden
ruhsatlarinin kamu yarari karsisinda her zaman
sinirlandinlabilir ve geri alinabilir oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bu yetkinin kullanimi,
hukuk devleti, dl¢ililik ve orantililik ilkelerine

uygun olmak zorundadir.

3213 sayilli Maden Kanunu, hukuka aykir
maden faaliyetleri icin caydirici nitelikte
idari para cezalari 6ngérmektedir. Ruhsatsiz
isletmecilik, ruhsata aykirn Uretim, kapasite
asimi ve cevre mevzuatina aykirliklar,
idari para cezasina konu olabilmektedir.
idari para cezalari, hukuka aykir faaliyetin
agirhgi, stresi ve cevresel etkileri dikkate
alinarak uygulanmakta, bu yéniyle yalnizca
cezalandirici degil, ayni zamanda dnleyici ve
caydirici bir islev gérmektedir.

Hukuka aykin maden isletmeciligi, yalnizca
idariyaptirimlarla sinirliolmayip, fiilin niteligine
gobre ceza hukuku kapsaminda da sorumluluk
dogurmaktadir. Madenlerin devletin hikim
ve tasarrufu altinda bulunmasi ve faaliyetlerin
cogu zaman cevresel zararlar dogurmasi,
cezai  sorumlulugun  uygulama alanini
genisletmektedir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
maden isletiimesi, 3213 sayili Maden Kanunu
uyarinca sug olarak diizenlenmis olup, ruhsat

olmaksizin ya da ruhsat sliresi sona ermesine
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ragmen faaliyetin strdirilmesi halinde hapis
ve adli para cezalan &ngoériilmektedir. Bu
suclarda fail, maden faaliyetini fiillen yiriten
kisiler ile tuzel kisilerin yetkilileridir. Bunun
yaninda, hukuka aykin maden faaliyetleri
sonucunda cevreye zarar verilmesi hélinde,
Turk Ceza Kanunu’nun 181 ve 182. maddeleri
uyarinca ¢evrenin kasten veya taksirle
kirletilmesi suclar  glindeme gelmektedir.
Maden atiklarinin mevzuata aykin sekilde
topraga, suya veya havaya birakilmasi bu
kapsamda degerlendirilmekte; fiilin taksirle
islenmesi durumunda dahi cezai sorumluluk

s6z konusu olmaktadir.

Ayrica, hukuka aykin maden faaliyetlerinin
idari denetimin bilerek yapilmamasi veya
ihlallerin g6z ardi edilmesi halinde, denetimle
gorevli kamu gérevlileri agisindan TCK m.257
kapsaminda gorevi kotlye kullanma  sugu
olusabilmektedir. Mevzuata baktigimizda,
Turk Ceza Hukuku'nda tlzel kisilere
dogrudan ceza verilmesi mimkin olmasa
da, hukuka aykir maden faaliyetlerinin sirket
faaliyeti kapsaminda yiritilmesi halinde,
faaliyet izninin iptali, misadere gibi giivenlik
tedbirleri uygulanabilmektedir. Sonug¢ olarak
cezai sorumluluk, hukuka aykin maden
isletmeciligiyle miicadelede idari yaptirmlari
tamamlayici, kamu yararn ve cevrenin
korunmasina hizmet eden temel bir yaptirm

mekanizmasi niteligi tasimaktadir.

Hukuka aykiri maden isletmeciligi, idari ve
cezai yaptirimlarin yani sira 6zel hukuk ve idare

hukuku kapsaminda tazminat sorumlulugunu
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da dogurur. Maden faaliyetleri nedeniyle
cevreye, tasinmaz maliklerine ve Uglincl
kisilere verilen maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi  bu  sorumlulugun  temelini
olusturur. Devletin  maden faaliyetlerini
denetleme yikimlGligini geregi gibi yerine
getirmemesi hélinde hizmet kusuruna dayali
sorumluluk dogar. Bu kapsamda meydana
gelen zararlar, idari yargida tam yargi davasina
konu edilebilir.

Ruhsat sahibinin mevzuata aykir faaliyetleri
sonucunda Uglincy kisilerin ugradigr zararlar
bakimindan Turk Borglar Kanunu uyarinca
haksiz fiil sorumlulugu séz konusu olup,
maddi ve sartlari varsa manevi tazminat
talep edilebili. Madencilik faaliyetlerinin
niteligi nedeniyle, kusur bulunmasa dahi
meydana gelen zararlar bakimindan tazminat
sorumlulugu dogabilmektedir. Cevre Kanunu
uyarinca cevreye verilen zararlarin giderilmesi
ve cevrenin eski héline getirilmesi zaruridir.
Ayrica maden faaliyetleri nedeniyle taginmaz
maliklerinin ~ midlkiyet  hakkina  yapilan
mudahaleler, tazminat taleplerine konu
olabilir.  Tazminat sorumlulugu, zararlarin
giderilmesinin  yani  sira  hukuka aykir
madencilik faaliyetleri bakimindan caydirici
bir islev gérmekte, idari ve cezai yaptirimlari
tamamlayarak kamu yararinin ve c¢evrenin

korunmasina hizmet etmektedir.

Devletin  hikim ve tasarrufu altindaki
madenlerin hukuka aykiri sekilde isletiimesi,
yalnizca maden dizenlemelerinin  ihlali
niteliginde  olmayip  kamu  mallarinin

korunmasi, cevresel sirdirilebilirlik ve hukuk

devleti ilkesi bakimindan sonuglar doguran
ciddi bir sorundur. Anayasa’nin 168. maddesi
ile madenler Uzerinde tesis edilen kamu
hukuku rejimi, budogal kaynaklarinkamuyarari
dogrultusunda ve siki bir idari denetim altinda
isletilmesini zorunlu kilmaktadir. Kanaatimce,
ruhsatsiz veya ruhsata aykin faaliyetlerin
devam etmesi, denetim mekanizmalarinin
etkinliginin  tartisilmasina yol acmakta ve
kamu yararinin uygulanamamasina neden
olmaktadir. Bu baglamda hukuka aykirt maden
isletmeciligiyle miucadelede yalnizca idari
yaptirimlarin degil, cezai ve hukuki sorumluluk
mekanizmalarinin da birlikte ve etkin bicimde
isletiimesi gerekmektedir. Ozellikle cevresel

zararlarin telafisi ve benzerihlallerin dnlenmesi
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agisindan caydirici  yaptirm  rejimi  buyiik
énem tasimaktadir. Sonug¢ olarak maden
hukukunda amac, ekonomik fayda ile cevrenin
korunmasi ve kamu yaran arasinda denge
kurmak olup bu dengenin saglanabilmesi,
hukuka aykin madencilik faaliyetlerine karsi
kararli, butincul ve sirdurilebilir bir hukuki

yaklasimin benimsenmesine baglidir.
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SURDURULEBILIR KALKINMA ILKESI
CERCEVESINDE MADENCILIK

FAALIYETLERININ HUKUKi DENETIMI

Madencilik faaliyetleri, kalkinma politikalarinin
vazgecilmez unsuru  olmasinin  yaninda
ekonomiye kazandirilmasi icin son derece
onem arz etmektedir. Bununla birlikte,
s6z konusu faaliyetler direkt olarak dogal
cevreye midahale edilmesini gerektirmekte
ve ekosistemler Uzerinde geri ddnilmesi
imkansiz etkiler de dogurabilmektedir. Bu
nedenle madencilik faaliyetlerinin  hukuki
denetimi, klasik ekonomik anlayisla sinirh
bir bakis agisindan ele alinmamalidir. Bilakis
doganin ve gevrenin korunmasi adina dogal

kaynaklarin, nesiller arasi hukuk ve hakkaniyet

ilkeleri dogrultusunda c¢ok boyutlu bir
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degerlendirme yapilarak kullaniimali zorunlu

kinmalidir.

Modern hukukta strdirilebilir — kalkinma
ilkesi; ekonomik kalkinma ve cevre korumasi
arasindaki dengeyi sabit tutmayr amag edinen
bir ilke olarak yer almaktadir. Surdurilebilir
kalkinma ilkesi, cevresel degerlerin kalkinma
ugruna feda edilmesini reddetmektedir. Zira
amag¢ kalkinma degil kalkinma faaliyetlerinin
cevresel sinirlar  igcerisinde  yUritilmesi
olmalidir. Madencilik faaliyetleri bakimindan
ise, cevresel etkilerin bilimle ortaya konulmasi
ve kamu yararinin yalnizca ekonomik 6lcitlere

gore gerekli kilmamasi amaclanmalidir.

Tark  hukukunda  strdurilebilir — kalkinma
ilkesi, Anayasanin 56. Maddesinde glivence
altina alinan Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmasi  bashkli  hikimde  saghkl
ve dengeli yasam hakkinin varligindan
bahsedilmistir. Benzer bir hikim Anayasanin
168. Maddesinden da anlagilabilir. Zira bahse
konu madde de dogal kaynaklarin devletin
hikim ve tasarrufu altinda olmasi ilkesi
somutlastinimaktadir. Dolayisiyla bu anayasal
dizenlemeler,  madencilik  faaliyetlerinin
piyasa Ozgurligu temelli yaklasimla dedgil,
kamu duzeni, Ustin kamu yarar ve ortak
cevresel c¢ikarlar ekseninde  yUritilmesi

zaruriyetini ortaya koymaktadir.

Anayasanin Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmasi baglikli 56. maddesinde; “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre
saghgini  korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir.”
Seklindeki ibarede cevre hakkini yalnizca
toplumun veya vatandaslarin degil devletin de
aktif yukumldluklerini iceren bir komu dizeni
unsuru oldugunu vurgulamistir.  Devletin
cevreyi koruma ve giivende tutmasi, cevrenin
kirlenmesini 6nlemesi ve gevre politikalarini
olusturma yUkimlaliagu, bu hakkin dogal bir
sonucudur. Dolayisiyla madencilik faaliyetleri,
cevre hakki karsisinda mutlak bir oncelige

sahip degildir.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda;
madencilik faaliyetlerine iliskin dizenlemeler
incelenmis, cevresel etkilerin  yeterince
degerlendirilmedigi durumlarda ekonomik
gerekgelerin cevre hakki karsisinda Ustin
tutulamayacadi acik¢a ifade edilmistir. S6z
konusu kararda, saglikli cevrede yasama
hakkinin yalnizca buglinki nesiller igin degil,
gelecek kusaklar icin de korunmasi gereken
bir deger oldugu vurgulanmustir. [1]

isbu yaklagim, stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin
anayasal temellerini glg¢lendirmekle birlikte
idarenin  madencilik faaliyetlerine iliskin
kararlarinda ¢evresel riskleri ikincil bir unsur

olarak degerlendirmesini engellemektedir.

Anayasanin Tabii servetlerin ve kaynaklarin
aranmasi  ve igletilmesi  baghkli  168.
Maddesinde madenlerin devletin hikim ve
tasarrufu altinda oldugundan bahseder. S6z
konusu madde su sekildedir; “Tabii servetler
ve kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletiimesi
hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir sire igin, gercek ve tizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve
tuzelkisilerle ortak olarak veya dogrudan
gercek ve tizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun acik iznine baglhdir. Bu durumda
gercek ve tizelkisilerin uymasi gereken sartlar
ve Devletce yapilacak gozetim, denetim
usul ve esaslari ve mieyyideler kanunda

gosterilir.” Denilmek suretiyle, madenlerin
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6zel milkiyet konusu yapilamayacagini ve
isletme faaliyetlerinin  kamusal bir rejime
tabi oldugunu gostermektedir. Madencilik
ruhsatlar, 6zel kisilere mutlak bir hak
tanimamaktadir. Aksine idarenin gdzetim
ve denetimi altinda yuratilen sinirli ve sartl
yetkiler saglamaktadir.

Maden kanunu ve diger mevzuatlar
kapsaminda olusturulan kurumsal yapilarin
hukuki niteligi dikkat edildiginde, madencilik
faaliyetlerinin serbest bir ekonomik faaliyet
olmadigi goériilecektir. Isbu faaliyetler, kamu
yarari, kamu duzeni ve cevresel koruma
ilkeleri dogrultusunda, devletin gdzetim ve
denetim altinda yuritilmesi gereken kamusal
nitelikli faaliyetlerdir. Dolayisiyla madencilik
faaliyetleri alaninda idarenin dizenleme ve
denetleme yetkisi, zorunlu bir kamu yetkisi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sardurilebilir kalkinma ilkesi, kamu diizen,
kamu yararn kavramlarini adeta yeniden
sekillendirmistir. Geleneksel anlayista kamu
yarari ¢ogu zaman ekonomik blyime ve
yatinm artigi ile benimsenmistir. Glncel
cevre hukuku yaklagiminda ise kamu yarari,
cevre korunmasi, dogal kaynaklarin devami
ve toplumun yasam kalitesinin ylkseltilmesi

unsurlarini da kapsamaktadir.

Bu baglamda madencilik faaliyetlerinin
kamu yararina uygunlugu degerlendirilirken
yalnizca yatinmin buytkligu, istihdam orani

veya ekonomik getirileri vs. dikkatte alinmaz.
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Aksine, faaliyetin cevre Uzerinde yaratacadi
etkiler, tarmsal Uretime ve su kaynaklarina
olasi zararlar ile ekosistem butinligu birlikte
degerlendirilir. Kaldi ki, kamu yararinin varhidr,
soyut iddialarla degil, bilimsel verilerle
somutlastinimalidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi  sireci,
madencilik faaliyetlerinin hukuki denetiminde
merkezi bir géreve sahip olmakla birlikte
yalnizca teknik bir raporlama faaliyeti degildir.
idarenin takdir yetkisini de sinirlandiran
ve yon veren bir hukuki mekanizma olarak
da kargimiza c¢ikmaktadir. Bu  slrecte,
strdirilebilir kalkinma ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak cevresel etkiler, butincil
bicimde degerlendirilir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi asamasinda,
madencilik projelerine iliskin olarak proje
alaninin neden tercih edildiginin ve olasi
alternatif ~ alanlarin neden  elendiginin
bilimsel ve teknik gerekcelerle ortaya
konulmasi zorunludur. Yer secimine iligkin bu
degerlendirme, sadece sekli agiklamalarla
sinirh tutulmamalidir. Cevreye minimum zarari
verecek secenegin tercih edildigini ortaya
koyan ve cevresel etkilerin karsilastinimali
sekilde ele alinmasini saglayan somut verileri

icermelidir.

Bu kapsamda alternatif alan incelemesi,
strdurdlebilir — kalkinma  ilkesinin  dogal
bir uzantisi olarak ¢evresel etkilerin en
aza indirilmesini saglayan bir yaklagima
dayanmalidir. S6z konusu yaklagima, “en
az zarar veren secenek” denilmektedir.
Alternatif alanlarin  ylizeysel veya genel
ifadelerle degerlendirilmesi, Cevresel Etki
Degerlendirme asamasinin gayesine aykirilik
olusturmakta ve cevresel etkilerin saglikl
bicimde ortaya konulmasini engel olmaktadir.
Bu nedenle alternatif alan incelemesi,
Cevresel Etki Degerlendirmesinin asli ve
vazgecilmez unsurlarindan  olarak  kabul
edilmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi sirecinde
bilirkisi raporlari, idari kararlarin  hukuka
uygunlugunun belirlenmesinde dnemli birrole
sahiptir. S6z konusu raporlarin gevresel etkileri
tutarli ve bilimsel yontemlere uygun bicimde
ortaya konulmalidir. Dolayisiyla cevresel
etkiler bakimindan kendi icinde celisen veya
yeterli bilimsel temele dayanmayan bilirkisi
raporlarina dayanilarak tesis edilen kararlarin

hukuki denetim acisindan ciddi sakincalar
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doguracagr muhtemeldir.

Bununla birlikte belitmek de gerekir ki,
madencilik  faaliyetlerinin ~ ¢cok  boyutlu
cevresel  etkileri  dikkate  alindiginda,
degerlendirmelerin tek bir uzmanlik alani ile
sinirl tutulmasi tek basina yeterli degildir.
Cevre, hidrojeoloji, ziraat, ekoloji ve ilgili diger
disiplinlerin birlikte ele alindigi disiplinlerarasi
incelemeler, Cevre Etki Degerlendirme
asamasinin  bilimselligini ve glvenilirligini
saglamanin vazgecilmez bir unsuru olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle disiplinlerarasi
degerlendirmeden yoksun olarak hazirlanan
bilirkisi raporlari, strdurilebilir  kalkinma
ilkesinin  gerektirdigi  butincil  cevresel

koruma yaklagimiyla bagdasmamaktadir.

Madencilik faaliyetlerinin cevre Uzerindeki
etkisi yalnizca tekil bir proje ile sinirh
kalmamaktadir.  Ozellikle ayni  bdlgede
ylritilen veya tasarlanan diger faaliyetlerle
birlikte ele alindiginda daha genis ve
komplike sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle cevresel degerlendirme siireclerinde,
projenin tekil etkilerinin yani sira bdlgesel
Olcekte ortaya cikan birikimli etkilerin de

dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kimulatif etki yaklagimi, cevresel baskilarin
zamana yayil ve birbirini besleyen niteligini
esas almakla birlikte ekosistemlerin tasima
kapasitesi, dogal kaynaklarin yenilenme
potansiyeli ve gevresel zararlarin uzun vadeli

sonuclari cercevesinde  degerlendirme
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yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagim,
strddrilebilir kalkinma ilkesinin uzun vadeli ve
bélgesel boyutunu 6n plana gikartmaktadir.
(2]

Orman alanlari, ekosistem butlnligiunin
korunmasi, biyolojik cesitliligin
strdurulebilirligi ve dogal denge bakimindan
ozel bir denetime tabi tutulmaktadir. Bu
alanlarda yurutilmesi planlanan madencilik
faaliyetleri, orman ekosisteminin bitinlaguni
bozma ve geri dénilmesi gli¢ gevresel zararlar
dogurma potansiyelitasimaktadir. Bunedenle,
orman ekosisteminin butinligini bozacak
nitelikteki madencilik faaliyetlerinin  kamu
yarari kapsaminda dederlendirilemeyecedi
ortaya konulmus ve ekonomik faydanin
varligi tek basina bu faaliyetlerin hukuka
uygunlugunu saglayamayacagdi gorilmustar.

Ayni  sekilde, icme ve kullanma suyu
havzalari, toplum sagligi ve yasam hakki
bakimindan hayati 6neme sahip dogal alan
oldugundan dolayi bu alanlarda yuritilmesi
planlanan  madencilik ~ faaliyetleri,  geri
dénilmesi imkansiz zararlar dogurma riski
tasimasi muhtemel oldugu i¢cin madencilik
faaliyetlerine izin  verilemeyecegdi gerek
doktrinlerde gerek ictihat kararlarinda yer

almaktadir.
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Zeytinlik sahalar, yalnizca tarmsal Uretim
alanlart  olarak  degil; ayni zamanda
ekonomik, kiltirel ve ekolojik deger tasiyan
alanlar olarak 6zel koruma altindadir. Bu
alanlarda veya bu alanlara yakin bélgelerde
ylrGtilmesi planlanan madencilik
faaliyetleri, toz emisyonu, titresim ve arazi
yapisinda degisiklik gibi etkiler nedeniyle
zeytinliklerin  strdurllebilirligini  tehlikeye
dislrebilmektedir.

Bu nedenle zeytinlik sahalara yonelik
madencilik faaliyetlerinin hukuka uygunlugu
degerlendirilirken, cevresel etkilerin tarimsal
Uretim Uzerindeki olasi sonuglari titizlikle ele
alinmali; zeytinliklerin korunmasina yonelik
dlzenlemeler surdurilebilir kalkinma ilkesi

cercevesinde dncelikli olarak gozetilmelidir.

idarenin  kisitlama ve sinirlama  yetkisi
madencilik faaliyetlerine yonelik olarak, kamu
dlzeninin korunmasi ve saglanmasi amaciyla
kullanilan  araclardandir.  Ancak bu yetki
sinirsiz bir takdir alani olugturmaz. Aksine;
idarenin  madencilik faaliyetlerine yonelik
olarak getirdigi sinirlamalarin, dlcilulik ilkesi
dogrultusunda  degerlendirmesini  zorunlu
kilar. Bu kapsamda sinirlamanin, ulasilmak
istenen cevresel koruma amacina elverigli,

gerekli ve orantili olmasi gerekmektedir.

Cevresel  koruma  amaciyla  getirilen
kisitlamalarin hukuka uygunlugu

degerlendirilirken,  sinirlamalarin  bilimsel

ve teknik verilere dayanip dayanmadig
belirleyici bir dl¢lt olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bilimsel temelden  yoksun, soyut ve
genelleyici nitelikteki kisitlamalar, olctlulik
ilkesinin  gerekleriyle bagdasmamaktadir.
Buna karsilik cevresel risklerin somut bicimde
ortaya konuldugu ve bilimsel verilerle
desteklenen sinirlamalar, idarenin cevreyi
koruma yikimluligiunin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak idarenin kisittama yetkisi, bir
yandan cevresel degerlerin  korunmasini
glivence altina alirken, diger yandan hukuki
ongorilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle
dengelenmek durumundadir. Surdirilebilir
kalkinma ilkesi, bu dengeyi saglayan temel
normatif cerceveyi olusturmaktadir.[3]

Madencilik faaliyetleri, ekonomik kalkinma
politikalari  bakimindan 6nemli bir arag
olmakla birlikte, dogasi geregdi cevre lzerinde
yogun ve cogu zaman geri donilmesi giic
etkiler dogurmaktadir. Bu nedenle madencilik
faaliyetlerinin = hukuki ~ denetimi, yalnizca
ekonomik verimlilik ve yatinm gerekleri
Uzerinden degil; cevrenin korunmasi, dogal
kaynaklarin strdurdlebilirligi ve nesiller arasi
hakkaniyetilkeleri cercevesinde ele alinmalidir.
Calisma boyunca da ortaya konuldugu Uzere,
stirdurdlebilir kalkinma ilkesi bu ¢ok boyutlu
degerlendirmeyi  mimkin  kilan  temel

normatif cergeveyi olugturmaktadir.

Turk hukukunda sdrdurilebilir  kalkinma

ilkesinin  anayasal dayanaklari, &zellikle
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Anayasa’nin 56. ve 168. maddeleri 1siginda
acik bicimde goérilmektedir. Sagliklive dengeli
cevrede yasama hakki ile dogal kaynaklarin
devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi
ilkesi, madencilik faaliyetlerinin serbest piyasa
mantigiyla yuritilemeyecegini; aksine kamu
yarari, kamu dlzeni ve cevresel korumailkeleri
dogrultusunda siki bir hukuki denetime tabi
tutulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda madencilik ruhsatlari, 6zel kisilere
mutlak ve sinirsiz haklar tanimamakta; idarenin
gozetim ve denetimi altinda kullanilan, sartl

ve sinirh yetkiler saglamaktadir.

Surdurdlebilir kalkinma ilkesi, kamu yaran
kavraminin icerigini de donlstirmus; kamu
yararinin yalnizca ekonomik blyime ve
yatinm artisi ile 6zdeslestirilmesini  asarak
cevresel degerlerin korunmasini da kapsayan
genis bir anlam kazanmasina yol a¢mistir.
Bu dogrultuda madencilik projelerinin kamu
yararina  uygunlugu  degerlendirilirken,
cevre Uzerindeki etkilerin bilimsel verilerle
ortaya konulmasi ve ekonomik gerekcelerin
cevre hakki kargisinda otomatik bir Gstinlik

saglamamasi gerekmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi slreci ise,
stirdirdlebilir kalkinma ilkesinin somutlastig
en o6nemli hukuki araglardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. CED sireci, yalnizca
sekli bir prosedir veya teknik raporlama
faaliyeti olmayip, idarenin takdir yetkisini
sinirlayan  ve yoénlendiren asli bir hukuki
mekanizma niteligi tasimaktadir. Yer secimi,
alternatif alan incelemesi, bilirkisi raporlarinin
bilimselligi ve disiplinler arasi degerlendirme

gerekliligi, bu sitrecin cevresel koruma
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amacina uygun sekilde isletilmesi bakimindan

vazgecilmez unsurlardir.

Bununla birlikte madencilik faaliyetlerinin
cevresel etkilerinin yalnizca tekil projeler
Uzerinden degerlendirilmesi yeterli degildir.
Kidmdlatif etki yaklagimi, cevresel baskilarin
bolgesel ve uzun vadeli boyutlarini ortaya
koyarak, surdurilebilir  kalkinma ilkesinin
zamansal ve mekéansal genisligini géz éniine
sermektedir. Ozellikle korunmasi gereken
alanlarda —ormanlar, su havzalan ve
zeytinlik sahalar gibi— yur(tilmesi planlanan
madencilik faaliyetlerinin, cevre hakki ve
kamu yarari bakimindan daha siki bir hukuki

denetime tabi tutulmasi zorunludur.

Sonucolarak,idareninmadencilikfaaliyetlerine
yonelik kisitlama ve sinirlama yetkisi, él¢alalik
ilkesi  cercevesinde  degerlendiriimelidir.
Cevresel  koruma  amaciyla  getirilen
sinirlamalarin  bilimsel ve teknik verilere
dayanmasi hem c¢evrenin korunmasi hem
de hukuki glvenlik ve o6ngérilebilirlik
ilkelerinin  saglanmasi  bakimindan buyuk
dnem tasimaktadir. Surdirilebilir kalkinma
ilkesi, bu hassas dengeyi kuran temel ilke
olarak, madencilik faaliyetlerinin  hukuki
denetiminde merkezi bir rol Ustlenmektedir.
Bu cercevede, madencilik faaliyetlerinin
hukuki denetiminin glclendirilmesi; cevresel
degerlerin  korunmasi, dogal kaynaklarin
strdurilebilir kullanimi ve gelecek kusaklarin
haklarinin glivence altina alinmasi bakimindan
kacinilmaz bir gereklilik olarak kargimiza
cikmaktadir.
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DiPNOT

[1] (Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [1. B.], B. No: 2014/1989, 15/6/2016, § ...)

[2] Bu yaklasim yargi kararlarinda da kabul edilmekte olup ayrintili bilgi icin bkz. Danistay 4. Dairesi,
2023/13888 E., 2024/2234 K., 28.03.2024.

[3] Olgiiliiliik ilkesi ve idarenin gevresel koruma amaciyla getirdigi kisitlamalarin bilimsel temele dayanmasi
geregi, yargi kararlarinda da kabul edilmekte olup ayrintili bilgi icin bkz. Samsun Bélge idare Mahkemesi
2. idare Dava Dairesi, 2019/510 E., 2020/64 K., 22.01.2020; Danistay 6. Dairesi, 2018/501 E., 2021/10240 K.,
28.09.2021.
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ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU
CERCEVESINDE TURKIYE'DE

MADENCILIK FAALIYETLERINDE CED

SURECININ ETKINLiGi

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), belirli bir
proje ya da faaliyetin gerceklestiriimesinden
Once, cevre Uzerinde yaratabilecegi olasi
etkilerin sistematik bicimde tespit edilmesini,
degerlendirilmesini ve bu etkilerin 6nlenmesi
ya da en aza indirilmesine yonelik énlemlerin
belirlenmesini amaglayan hukuki ve idari
bir strectir. CED’e duyulan ihtiyag, &zellikle
sanayilesme ve dogdal kaynaklarin yogun
kullaniminin  cevresel  zararlar  gorindr
kilmasiyla ortaya cikmistir. Bu baglamda CED,
cevrenin korunmasinin yalnizca sonradan
mudahalelerle degil, karar alma asamasinda
saglanmasi gerektigi anlayisi sekillenmistir. Bu
yontyle CED, kalkinma politikalar ile gevre
koruma hedefleri arasinda denge kurulmasini

saglayan onleyici bir arac niteligi tasimanin

yani sira  kamuoyunun bilgilendirilmesi,
katlimin ~ saglanmasi  ve  surdirdlebilir
kalkinma ilkesinin hayata gecirilmesi gibi
onemli islevler Ustlenmektedir.

Bu makalede oncelikle CED'in genel
éneminden ve uluslararasi ¢evre hukukunda
CED’e yon veren ilkelerden bahsedilecektir.
Bunun akabinde CED’in Turk madencilik
hukuku icindeki  yerine  deginilecektir.
Daha sonra “etkinlik”, yalnizca sureclerin
isletilmesi degil; dogru projelerin CED’e tabi
tutulmasi (tarama), kritik etkilerin kapsaminin
dogru belirlenmesi  (kapsam  belirleme),
bilimsel/teknik kalitesi yiksek raporlama,
kararin cevresel gerekceye dayanmasi ve
alternatiflerin gercekg¢i bicimde tartisilmasi,
halkin katiliminin “bilgi alma” dlzeyinden
“karar etkileyen katiima dénismesi, karar

sonras! izleme ve yaptirimin isletilmesi,
yargisal denetimin erisilebilirligi ve etkililigi
Olcltleriyle detayl bir sekilde ele alinacaktir.
Son olarak ise, Tirkiye'de madencilik
faaliyetlerinde  CED  slrecinin  etkinligi

Uzerinde durulacaktir.

CED, cevreye Oonemli etkileri olabilecek
projelerin "izin/uygunluk” kararindan
once; etkilerin belirlenmesi, alternatiflerin
karsilastirlmasi, azaltim-dnleme tedbirlerinin
tasarlanmasi ve kararin gerekcelendirilmesi
icin kullanilan temel aractir. S6z konusu
CED degerlendirmelerinde dikkate alinan
madencilik &zelinde riskler; asit maden
drenaji, siyanlr ve agir metal taginimi, pasa ve
atik baraji glivenligi, habitat pargalanmasi, su
butgesi lUzerindeki baski ve kapali havzalarda
kiimdilatif etkiler olarak éne cikar. Bu nedenle,
CED sureci madencilikte yalnizca “izin &n
kosulu” degil, cevresel risk yonetiminin
cekirdegidir.

Uluslararasi ¢evre hukuku kapsaminda CED’e
yon veren ilkelerden en 6nemlisi, katilim ve
seffaflik ilkesidir. Rio Bildirgesi'nde gecen bu
ilke, cevresel kararlarin ilgili tim vatandaslarin
katilimiyla ele alinmasini; cevresel bilgiye
erisim, kararalma stireclerine katilim ve yargiya
erisim boyutlarini ¢evresel yonetisimin temel
sttunlari olarak kurmaktadir. Bu yaklagim ayni
zamanda, CED’in yalniz teknik bir raporlama
degil, demokratik mesruiyeti olan bir karar
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streci olmasi gerektigini vurgulamasiyla 6n
plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi  gevre hukuku kapsamindaki
ilkelere degerlendirilirken Aarhus
Sézlesmesi'ne deginilmesi énem
tagimaktadir. Nitekim Aarhus Soézlesmesi,
demokrasi bakimindan en geliskin bdlgesel
rejimlerden biridir. Buna ragmen Turkiye,
UNECE sisteminde yer almakla birlikte Aarhus
Sézlesmesi'ne taraf degildir. Her ne kadar
sozlesmeye taraf olunmamasi, i¢c hukukta
hicbir koruma yok anlamina gelmeyecekse
de uluslararasi denetim ve ortak standartlarin
baglayiciiginin azalma riskinden dolayr bu
durum, &zellikle sivil toplumun ve bireylerin
cevresel kararlara iligkin sistematik “erigim
haklar” standardina baglanmasi bakimindan
yapisal bir bosluk yaratabilecegi hususunda
elestirilmektedir.

Deginilmesi gereken bir baska soézlesme,
Espoo Soézlesmesi'dir. Espoo Sézlesmesi,
sinir asan cevresel etkileri olabilecek
projeler igin bildirim, danisma ve bilgi
paylasimi esaslarini getirmektedir. Doktrinde,
sinir asan cevresel etki degerlendirmesi
standartlanini zayiflatacagi igin, Turkiye'nin
Espoo  Sozlesmesine  taraf  olmamasi
elestirilmektedir.  S6z  konusu elegtiriler,
madencilik projelerinde &zellikle su havzalari
ve ekosistem baglantilari nedeniyle, sinir
asan cevresel etkilerin ortaya ¢ikma olasihig
ne olursa olsun goéz ardi edilemeyecegdi
noktasinda toplanmaktadir.

Son olarak her ne kadar Turkiye AB Ulyesi
degilse de AB CED Direktifi (2011/92/EU) ve
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2014/52/EUdegisikliklerininvurguladigi; rapor
kalitesinin guglendirilmesi, kamu katiiminin
iyilestirilmesi, kararlarin gerekgelendiriimesi
ve uygun oldugu durumlarda karar sonrasi
izleme mekanizmalari baglamindaki
standartlar, Turkiye'de madencilik bakimindan

uzun yillardir referans noktasi olmustur.

Turkiye'de c¢evre hakkinin anayasal temel,
Anayasa'nin “saglik hizmetleri ve cevrenin
korunmasi” baghkl 56. maddesidir.
CED'in kanuni dayanagi ise, 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun 10. maddesidir. S6z
konusu madde, cevresel etkileri olabilecek
faaliyetlerde CED raporu veya proje
tanitim dosyasi hazirlanmasi  yGkimlaliagu

getirmektedir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi'nin 2024 Teknik Faaliyet Raporu,
CED  sisteminin  istatiksel  fotografini
vermektedir.  Rapora gbére  1993-2024
arasinda toplam 96.886 CED karar verilmis;
bunlarin 80.869'u “"CED Gerekli Degildir”,
8.080'i “CED Olumlu” olarak kaydedilmistir.
2024 yili 6zelinde 643 proje “CED Olumlu”
alirken, 3.435 proje i¢in “CED Gerekli
Degildir” karari verilmistir. Bu tablo, tarama
asamasinda ¢ok genis bir proje kiimesinin
tam CED degerlendirmesi yerine daha sinirli
degerlendirme kanallarindan gectigine isaret
etmektedir. S6z konusu raporda petrol-
madencilik sektorl, %27'lik paya sahiptir.
So6z konusu istatiksel bilgilerin 1s1§inda;

madenciligin CED giindeminin merkezinde
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oldugu, buna ragmen “CED Gerekli Degildir"
kararlarinin sistem genelinde baskin olmasi
nedeniyle maden projelerinin  &nemli bir
boliminidn tam CED derinligine ulagmadan
izin sureclerine eklemlenebilme riski vardir.
Dolayisiyla etkinlik bakimindan kilit soru sudur:
Madencilik faaliyetlerinde cevresel risk profili
yiksek olan projelerin istisnai degerlendirme
streclerine  yonlendirildigi  séylenebilir mi;
eger boyle bir yonelim mevcutsa, bu durum
hangi esikler ve yorum kaliplari Gzerinden
sekillenmektedir?

Turkiye'de CED sisteminin gii¢li yonlerinin
basinda, normatif cercevenin gorece yerlesik
olmasi ve buna bagl bir idari kapasite
birikiminin  halihazirda  mevcut  olmasi
gelmektedir. CED'in Cevre Kanunu'nun 10.
maddesinde agik bir kanuni dayanada sahip
olmasi ve uzun yillara dayanan uygulama
gegmisi, idare agisindan belirli bir kurumsal
hafizanin  gelismesine  katki  saglamistir.
Bu durum, &zellikle prosediirel sireklilik
ve uygulama pratiginin standardizasyonu
bakimindan CED sisteminin  énemli bir
avantajl olarak degerlendirilebilir. Bir diger
gl¢li  yon olarak, merkezi veri Uretimi
ve elektroniklesme yonindeki  egilimler
zikredilebili. ~ Bakanhgin  teknik  faaliyet
raporlarinda e-CED uygulamalarinin
gelistirilmesine ve CED slreclerine iligkin
verilerin yillara gore izlenebilirligine yapilan
vurgu, karar alma sireclerinin daha sistematik
bicimnde  takip  edilebilmesine  imkan
tanimaktadir. Bu durum, hem idari denetim
hem de politika degerlendirmesi agisindan
potansiyel bir seffaflik alani yaratmaktadir.
Son olarak, madencilik faaliyetlerinin CED

glndemindeki adirhginin  gérinir olmasi
da glglu yonler arasinda sayilabilir. Petrol
ve madencilik kategorisinin “CED Olumlu”
kararlari iginde yiiksek bir paya sahip olmasi,
en azindan buyik dlgekli maden projelerinin
CED slrecinin  radarinda yer aldigini
gostermektedir. Bu gorinirlik, madencilik
sektorliinin gevresel etkilerinin idari dizeyde
tamamen dislanmadigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, CED sisteminin etkinligi
agisindan cesitli yapisal zayifliklar ve risk
alanlari da dikkat cekmektedir. Oncelikle,
tarama asamasi ve degerlendirme
kapsaminin  daraltiimasi riski 6nemli  bir
sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. CED
sisteminin basarisi, en basta dogru projeyi
dogru derinlikte degerlendirme kapasitesine
baglidir. Turkiye'de “CED Gerekli Degildir”
kararlarinin yiksek sayilara ulasmasi, &zellikle
madencilik gibi c¢evresel risk potansiyeli
ylksek sektérlerde tarama esiklerinin cevresel
hassasiyet ve yer secimi kriterleriyle birlikte
daha siki yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.
Aksi hélde kapasite artisi, etaplama ya da
ruhsat alani genisletme gibi pargali proje
kurgulari yoluyla o&nemli cevresel etkiler
kimulatif bicimde buytrken, her bir asamanin
daha dislk yogunluklu degerlendirmelerden
gecmesi s6z konusu olabilmektedir.

Madencilik  faaliyetlerinde  6ne  ¢ikan
bir diger vyapisal sorun, kimdlatif etki
degerlendirmesinin ve havza ya da ekosistem
olceginin  yeterince dikkate alinmamasidir.
Cogu durumda gevresel etki, tek bir projeden
ziyade ayni havzada yogdunlasan ¢ok sayida

faaliyet, yol agma ¢aligmalari, su gekimi, orman
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parcalanmasi ve atik depolama alanlarinin
toplam etkisi lizerinden sekillenmektedir.
Uluslararasi iyi uygulamalar, kimulatif etki
degerlendirmesini  CED’in  aynlmaz  bir
pargasi haline getirme yodnilinde gelisirken,
ayni sekilde Avrupa Birligi yaklasimi da rapor
kalitesi ve kapsamin giiglendirilmesine dogru
evrilmigtir. Buna kargin Turkiye'de kimulatif
etki analizinin pratikte ¢cogu dosyada sinirli
kaldigi, proje sinirina sikistigi ve &zellikle
madencilik kiimelenmelerinde bu eksikligin
belirginlestigi yoninde doktrinde yaygin bir

elestiri bulunmaktadir.

Halkin katilmi boyutu da CED'in etkinligi
acisindan sorunlu alanlardan biridir. Rio ilkesi
10'un dngdrdigi katihm anlayisi, yalnizca
toplanti yapilmasi degil; bilginin erisilebilirligi,
zamaninda paylasimi, anlasilabilir format,
itirazlarin gerekeeli yanitlanmasi ve kararin
bu gorusleri nasil tarttginin gérdndr kilinmasi
gibi unsurlan icerir. Turkiye'nin  Aarhus
Sézlesmesi'ne taraf olmamasi, cevresel
bilgiye erisim, katlim ve yargisal basvuru
haklarini uluslararasi baglayicilik dizeyinde
glclendiren bir cercevenin eksikligine isaret
etmektedir. Ozellikle madencilik projelerinin
yerel Olgekte yodun toplumsal itirazlara
konu olmasi, katim sireglerinin “catisma
azaltic” degil “catisma Uretici” olarak
algilanmasina yol acabilmekte ve bu durum
CED'in sosyal mesgruiyetini zayiflatmaktadir.
Etkinlik acisindan belirleyici olan husus, halkin
katiliminin proje tasariminda gergek ve somut

degisiklikler dogurup dogurmadigidir.

CED raporlarinin  kalitesi, bagmsizligi ve

cikar catismasi algisi da sistemin yapisal
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gerilimlerinden birini olusturmaktadir. CED
raporlar genellikle proje sahibi tarafindan
finanse edilen danigmanlarca hazirlanir.
Dolayisiyla s6z konusu durum, vyalnizca
Turkiye agisindan degil, kiresel odlcekte de
ciddi bir risk olusturmaktadir.

CED sirecinin  karar sonrasi izleme ve
uygunluk boyutu da etkinlik agisindan kritik
dnem tasimaktadir. Nitekim CED'in cevresel
faydasi, yalnizca “CED Olumlu” kararinin
veriimesiyle  sinirli kalmamakta; izleme,
denetim ve yaptinm mekanizmalarinin
etkinligine bagl olarak sekillenmektedir.
Dolayisiyla uygulamada izleme raporlarinin
dlzenli  paylasimi, bagimsiz  dlglimlerin
yapilmasi, etkili sikdyet mekanizmalarinin
isletiimesi ve ihlaller karsisinda hizli yaptirm
kapasitesinin &zellikle madencilik sektoriinde
hayati oldugu gorilmektedir.

CED'in son yapisal riski olarak, olay-temelli
tartigmalardan bahsedilebilir.  Nitekim soéz
konusu olaylar, CED sisteminin kurumsal
gliven boyutunu gérindr kilmaktadir. Erzincan
ilic'teki Altin Madeni sahasinda 2024 yilinda
meydana gelen biyiik heyelan ve can kayiplari
sonrasinda, CED sureclerinin yeterliligi ve
kamu denetiminin etkinligi, kamuoyunda
yogun bicimde sorgulanmistir. S6z konusu
facia, CED'in yalnizca teknik bir prosediir
olmadigini; ayni zamanda hesap verebilirlik
ve kurumsal gliven mekanizmalanyla birlikte
islemesi gereken bir yénetisim araci oldugunu
bir kez daha ortaya koymustur.

Uluslararasi  cevre  hukuku ilkeleriyle
daha guclid bir uyum saglanabilmesi icin,
oncelikle  madencilik faaliyetlerine iligkin

CED tarama kriterlerinin yer hassasiyeti ve

138

kiimulatif cevresel baskilar birlikte dikkate
alinarak sikilastirlmasi gerekmektedir.
Bununla baglantili  olarak, kimdulatif etki
degerlendirmesinin  standardize  edilmesi
blylk 6nem tasgimaktadir. Ayni havza veya
ruhsat kimeleri icinde su butcesi, habitat
pargalanmasi, atikdepolamakapasitesive olasi
risk senaryolarinin birlikte ele alinmasi, CED'in
proje sinirina sikisan yaklagsimindan ekosistem
dlcegine yodnelmesini  saglayacakti.  Bu
dénustim, ozellikle madencilik faaliyetlerinin
uzun vadeli ve birikimli etkilerinin gorindr

kilinmasi agisindan kritik bir adim olacaktir.

Halkin  katilimi  boyutunda ise, katilimin
yalnizca usuli degil nitelikli hale getirilmesi
gerekmektedir. Bilgiye erisimin anlasilabilir
Ozet raporlar, agik veri setleri ve izleme
ol¢limleriyle desteklenmesi; alternatiflerin
gerekeeli bicimde karsilastirlmasi ve itirazlara
verilen yanitlarin seffaflagtinlmasi, CED'in
demokratik  mesruiyetini  glglendirecektir.
Turkiye'nin ~ Aarhus ~ Sézlesmesi'ne  taraf
olmamasi bu alanda yapisal bir eksiklige
isaret etmekle Dbirlikte, taraf olunmasa
dahi ic hukukta bilgiye erisim, katim ve
yargisal bagvuru haklarini bitincil bigimde
gli¢lendiren bir rejimin kurulmasi CED'in
demokratik mesruiyetini arttiracaktir.

Son olarak, CED raporlarinin  kalite
glivencesi ile karar sonrasi izleme ve
yaptinm mekanizmalarinin  gliglendirilmesi
gerekmektedir. Jeoteknik ve hidrojeoloji
gibi ylksek risk iceren alanlarda bagimsiz
Uglncl taraf uzman incelemesi ve teknik
degerlendirme kurullari, raporlarin
guivenilirligini  artirabili.  Bunun yani sira
“CED Olumlu” kararlarinin agik performans

gostergeleri  ve izleme ylUkimlulikleriyle

kosullandiriimasi,  uyumsuzluk  hallerinde
etkili yaptinmlarnn uygulanmasini mimkin
kilacaktir.  Bu yaklagim, CED'in vyalnizca
karar 6ncesi bir filtre degil, yasam déngusu
boyunca isleyen bir cevresel yénetisim araci

olarak gl¢lendirilmesine katki saglayacaktir.
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CED sirecinin  etkinligi ve sbz konusu
etkinligi arttirabilmek icin oneriler Gzerinde
durulmustur.  BUtin bu  degerlendirmeler
1s1ginda; Turkiye'de madencilik faaliyetlerine
uygulanan CED rejiminin gercek anlamda
etkin ve gulvenilir bir cevresel yonetisim
araci héline gelebilmesi; yalnizca mevzuatin
varligina degil, tarama asamasinin cevresel

hassasiyet ve kimdlatif risk temelli bicimde

Sonuc olarak, makalede 6ncelikle CED'in
genel
hukukunda CED’e yon veren ilkelerden
bahsedilmistir. Daha sonra CED'in
Tark madencilik hukuku icindeki yerine

deginilmigtir. Daha sonra ise, “etkinlik”

glclendirilmesine, karar alma sirecinin katilim

dneminden ve uluslararasi ¢evre ve seffaflik ilkeleriyle derinlestirilmesine,

hususu detaylica agiklanmistir. Son olarak baglidir.
ise, Turkiye'de madencilik faaliyetlerinde
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rapor kalitesinin bagimsiz denetimle glivence
altina alinmasina ve ‘CED Olumlu’ kararinin
karar sonrasi izleme ve yaptirmlarla strekli

bir yukdmldlik iliskisine dénusturilmesine
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MADENCILIK TAHKIM KURUMU VE
TAHKIM SURECININ MADENCILIK

SEKTORUNE POTANSIYEL FAYDALARI

Son zamanlarda bircok alanda hem sayisi
hem de &nemi giderek artan alternatif
uyusmazlik ¢bézim yollarindan biri tahkim
kurumudur.  Tahkim; tabi oldugu usul,
kararlarinin baglayiciligi, yargisal karakteri ve
devlet yargisiyla olan iliskisi bakimindan diger
alternatif yontemlerden belirgin bir sekilde
ayrilir. En temel ifadeyle tahkim, taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
ve kanunen izin verilen alanlarda dogmus
ya da dogabilecek uyusmazliklarin, devlet
mahkemeleri yerine bizzat kendi belirledikleri
hakemler tarafindan karara baglanmasi
stirecidir. Bu niteligiyle onu, alternatif ¢ozim
yollari arasindaki en kurumsal yapi olarak
tanimlamak isabetsiz olmayacaktir.

Surecin klasik devlet yargilamasina kiyasla
daha hizli ve az masrafli islemesi, tahkimin

en sik vurgulanan avantajlarindandir. Bunun

Otesinde, uyusmazligr ¢bzecek hakemlerin
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genel mahkeme heyetlerine kiyasla ihtilaf
konusu alanda daha donanimli, tecribeli
ve yetkin kisiler arasindan secilebilmesi
buytk bir fark yarati. Bu durumu madencilik
sektorl 6zelinde inceledigimizde; Rédovans
Sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik,
yetkili ve goérevli mahkemelerin agir is yika
icerisinde ylzlerce dava turlinden yalnizca
biri olarak islem goérecektir[1] Dogal
olarak, uyusmazlik tirinde 6zel bir ihtisas
bulunmayan goérevli hakim, bilhassa teknik
konularda bilirkisi destegine basvurmak
durumunda  kalacaktir ~ Oysa  tahkim
kurumunda gorev alacak hakem veya hakem
kurullar;; dogrudan ilgili sektérde deneyim
kazanmis ve benzer uyusmazliklara teknik
dizeyde asina kisilerden olusturulabilir.
Uzmanliga dayali bu yapi; uyusmazligin esas,
usulin  yoénetimi ve sektérel dinamiklere
hakimiyet baglaminda slrecin ¢ok daha
verimli, adil ve seri bir sekilde yiritilmesine

olanak tanir.

Tahkim; bir sézlesme gibi taraf iradeleri ile
vicut bulmasinin yani sira isleyis bakimindan
bir yargl karari niteligi tasimaktadir. Tahkim
tabi oldugu tahkim makami, hukuk sistemine
gore belirli kurallar cercevesinde ydrutilar. Bu
ozellik bunun bir gesit yargilama prosediirii
oldugu seklinde yorumlanir. Gene de tahkim

taraflarin iradeler cercevesinde gerceklesen
bir slrectir. Bu acidan ise sézlesme olarak
ele alan gorusler vardir. Doktrinde tahkimi
siniflandirirken  nevi sahsina mdinhasir bir
yapida oldugu géristi de mevceuttur.[2] Tahkim
sbzlesmesinin taraflar arasindaki belirli bir
uyusmazliga dayanmasi, uyusmazhigin tahkime
elverisli olmasi, uyusmazhgin tahkim yolu ile
¢ozllmesi hususunda taraflarin iradelerinin
olmasi ve yazili olmasi gerekmektedir.[3]
Tahkimin sozlesmesi veya hikminin gecgerli
olmasi igin tahkim yeri (seat of arbitration),
uygulanacak hukuk (applicable law) ve tahkim
kurallar (arbitration rules) belirlenmis olmasi
lazimdir.[4]

Taraflar bu secimde sdézlesme serbestisi
(libertas contrahendi) ilkesi ¢ercevesinde
serbestce hareket eder. Tabi olunacak usul,
delillerin belirlenmesi, esasa iliskin unsurlari
kendileri  belirleyebilecekleri  gibi  bunu
mevcut hukuk sistemlerinde de alabilirler.
Uygulamada en c¢ok tercih edilen yontem,
taraflarn  ait olduklar sektdr de yaygin
olarak hizmet veren tahkim kurumlarindan
birini belirlemektir. Kurumsal tahkim denilen
bu yontem, daha 6nce kurallan belirlenmis
ozellikle bu alanlarda uzmanlagmis ve hizmet

veren kurumlar tarafindan icra edilir.[5]

Tark hukukunda tahkim, kanuni dizeyde
tahkim, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 407 ila 444. maddeleri arasinda
milli (i¢) tahkim bakimindan ayrintili sekilde
dlzenlenmis, yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklar acisindan ise 4686 sayil
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Milletlerarasi  Tahkim  Kanunu  yurirlige
konulmustur; ayrica 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk ve
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
bakimindan tamamlayici hikimler icermekte,
1958 tarihli New York Sozlesmesi ise Turk
hukukunda yirirlikte olup yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve icrasi bakimindan
uluslararasi cerceveyi olusturmaktadir.
Anayasamizin  125. Maddesi'nde yer alan
tahkim ifadesi ise kamu kurumlarinin tahkim
stirecine dahil olabilmesinin dntintiagmaktadir.
1999 yilinda yapilan bu diizenleme daha ¢ok
yabanc yatirmcilara kendi tercih ettikleri
hukuk sistemi secebilmek suretiyle daha cazip

kilmak icin yapildigi séylenebilir.[6]

Maden hukuku bir yandan soyut diger
yandan alt bir kavramdirr. Ozellikle son
zamanlarda kullanimi oldukga yayginlasan
“stratejik madenler” terimi ile bilinen
kiymetli madenlerin yaninda hepsi yer alti
kaynakli olarak adlandirimasi mimkinddr.
[71 Egemenlik ilkesi geredi devletler bu
kaynaklarin cikarilmasi, kullanilmasi, ticaretini
orta ve uzun vadeli politikalar cercevesinde
belirler. Anayasa Madde 168 “Tabii servetler
ve kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletiimesi
hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir
slire icin, gercek ve tizelkisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tizelkisilerle
ortak olarak veya dogrudan gercek ve

tlzelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agikiznine
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baglidir. Bu durumda gergek ve tizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak
gbzetim, denetim usul ve esaslan ve
mueyyideler kanunda gosterilir.” seklinde
ifadesi bu madencilik faaliyetlerinin kamu
hukuku alanina girecek sekilde diizenlendigini
gormekteyiz. 3213 Sayili Maden Kanunu m.
1, “Bu Kanun madenlerin milli menfaatlere
uygun olarak aranmasi, isletilmesi, Gzerinde
hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile
ilgili esas ve usulleri dizenler.” ifadesine
yer vemisti. Kanunu devaminda hangi
kaynaklarin maden olarak nitelendirildigi,
¢cikarma faaliyetinde bulunacak kisi veya
kurumlarin uymasi gereken kurallar belirler.
Madencilik her ne kadar kamu yararna
yapilan bir faaliyet olarak isimlendirilse de
bunu faaliyetlerde buluna gercek veya tizel
kisiler kanunlar kapsaminda faaliyet gosterir.
[8] Bu faaliyetler cesitli kanunlara tabidir.
Bu faaliyetleri yuritirken istihdam edilen
isciler acisindan 4857 Sayili Is Kanunu,
Ticari Faaliyetleri agisindan 6102 Sayili Turk
Ticaret Kanunu, yer Ustliinde kiraladiklari veya
satin aldiklan tasinir-taginmazlar acisindan
6098 Sayili Borglar Kanunu veya 4721 Sayili
Medeni Kanuna tabidir. Kisaca madencilik
faaliyetleri girdikleri 6zel hukuk iligkileri
agisindan diger gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisileri acisindan farklilik yoktur. Tahkimde
ozellikle madencilik sektériini hedefleyen bir
diizenleme bulundugu sdylenemez. Gene de
sadece madencilik alani i¢in gecerli belli basli
uluslararasi standartlarin oldugu séylenebilir.
Merkezi otoritesi zayif bazi Ulkelerde yer
alti kaynaklarinin terérizm gibi faaliyetlerin
finansmani icin kullaniimasini engellemek igin
catisma bdlgelerinden alinmamis olma sarti
(Conflict-Free) bunlardan birisidir.[9] Bunun
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yaninda madencilik faaliyetlerinin cevreye
ve dogaya olumsuz etkilerini azaltmak
icin duzenlenen sirdurilebilir madencilik
“Sustainable Mining”, ESG kriterlerine uygun
madencilik gibi standartlarda mevcuttur.[10]
Ozellikle madencilik alaninda uzmanlasmis
tahkim kurumlari veya kisileri bu standartlarin
uygulamasini  ¢cok daha verimli sekilde
yapabilirler.

Tahkim alternatif bir ¢éziim yolu olup diger
alternatif ¢ézim yollarindan daha kurumsal
islemektedir. Genel gorus tahkimin ulusal
hukuk sistemlerinden daha az masrafli ve
daha seri oldugu seklindedir. Tahkim sireci
de tipki diger yargilama sirecleri gibi
delillerin incelenmesi, beyanlarin sunulmasi,
uyusmazligin tespiti ve ¢ozim Uretilmesini
amaglamaktadir. Slphesiz bu faaliyetlerin
yerine getirilmesi i¢cin hatin uyusmazhigin
blyukligline goére hatiri sayilir zaman, masraf
ve emek gerektirmektedir. Gene de tahkim
strecinde taraflarin  iradesi cercevesinde
belirlenen hakem(ler) ortaya c¢ikabilecek
uyusmazlik icin standart bir hakimden daha
yetkin sekilde karar verebilir. Delil toplama,
arastirma, ihlal sireclerin  daha verimli
isletebilir. Ozellikle madencilik sektdriinde
yapilabilecek  tahkim slreci madencilik
faaliyetlerini yUrGtenler icin bir ¢esit oto
kontrol sistemi tegkil edebilir Bu sistem
sayesinde madencilik faaliyetleri belirlenen
ulusal ve uluslar arasi standartlara bagh
kalarak hem madenciligin sebep olabilecegi
cevresel, dogal, sosyo ekonomik olumsuz
etkiler azaltilabilir hemde haksiz rekabetin
oniine gegilebilir.
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BANKACILIK SUCLARI: ZIMMET SUCU

5237 Sayili Tark Ceza Kanunu'nun 247.
maddesinde “Gorevi nedeniyle zilyedligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gdzetimiyle yukimli oldugu mali kendisinin
veya baskasinin zimmetine geciren kamu
gorevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis
cezas! ile cezalandinlir.” seklinde salt kamu
gorevlilerinin isleyebilecedi bir su¢ olarak
dizenlenen zimmet sucu; 5411  Sayil
Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde de
ayrica ve dzel olarak diizenlenmistir. Onemine
binaen 6zel birkanunda diizenlenen bankacilik
zimmeti sucu, Edwin Sutherland tarafindan
literatlire kazandirilan bir beyaz yaka sugudur.
BK'da diizenlenen zimmet sucunun, TCK'dan

temel farki; TCK'da dlzenlenen zimmet

sucunu yalnizca kamu gorevlileriisleyebilirken,
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BK'da dizenlenen zimmet sugunu islemek
icin kamu gorevlisi olma sarti aranmamasidir.
Zira madde metninde de ilk fikrada sucun
failinden; “banka ydnetim kurulu baskan
ve lUyeleri ile diger mensuplan”; uglinci
fikrada ise: "hukuken veya fiilen yonetim ve
denetimini elinde bulundurmus olan gergek
kisi ortaklar” olarak bahsedilmektedir.

Kanun koyucu, ekonomik ve finansal
diizenin korunabilmesi icin, banka sektoriine
yonelik olarak zimmet sucunu &zel olarak
diizenlemisti. BK md. 160"in ilk fikrasinda
TCK'dakine benzer sekilde basit haliyle
zilyetligindeki mali  zimmetine gegirme
seklinde dizenlenen sug, Uglincl fikrada
ise Ozel bir goérinls bicimiyle “varsayimsal
zimmet” olarak duzenlenmistir. Zira Gglnci

fikradaki sucun meydana gelebilmesi igin

kredi kurulusunun fail tarafindan kendilerinin
veya Uclncl kigilerin  menfaatine olacak
sekilde ve “her ne suretle olursa olsun” zarara
ugratma sarti aranmaktadir.[1] Ayrica kanun
koyucu; ayni maddenin dérdincl fikrasinda:
"bankacilik mevzuati ile bankacilik usul
ve prensiplerine uygun kredi kullandirma,
bu kredileri temdit etme veya ek kredi
kullandirma, taksitlendirme, teminata
baglama yahut sair yontemlerle yeniden
yapilandirma islemlerinin” zimmet sugunu

olusturmayacagini dizenlemistir.

Bu baglamda, isbu makalede; BK'da
dizenlenen zimmet sucu tanimlanacak,
hem birinci hem UGglncl fikrada dizenlenen
suclarin faili, magduru, konusu ve unsurlar
aciklanarak, TCK'da dlzenlenen zimmet
sucuyla benzer yoénleri ve arasindaki farklar

ortaya konacaktir.

Zimmet sucu; BK'min  160. maddesinde
dlzenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk
fikrasina gore: “Goérevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gobzetimiyle yikimli oldugu para veya para
yerine gegen evrak veya senetleri veya diger
mallari kendisinin ya da baskasinin zimmetine
geciren banka yonetim kurulu baskan ve
tyeleri ile diger mensuplari, alti yildan on
iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirnlacaklar gibi
bankanin ugradigi zarar tazmine mahkim
edilirler.” Kanun koyucu sucu tanimlarken;
failini de agikga belirlemistir. Buna goére BK'da
dizenlenen sucun birinci fikradaki halini
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yalnizca; “banka yénetim kurulu bagkan ve
tyeleriile digermensuplan” isleyebilmektedir.
Ayrica kanun koyucu sugun yaptinmi olarak
da iki turlt bir mieyyide gelistirmistir. Zimmet
sugunu isleyen sanik; bir taraftan adli para
cezasiyla cezalandirilirken, diger taraftan da
bankanin ugradigi zaran tazmine mahkim

edilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda sucun nitelikli
hali dlizenlenmis olup; “sugun, zimmetin
acida cikmamasini saglamaya yonelik hileli
davraniglarla iglenmesi hélinde faile on iki
yildan az olmamak Ulzere hapis ve yirmi
bin gline kadar adli para cezasi verilir;
ancak, adli para cezasinin miktar bankanin
ugradigi zararin U¢ katindan az olamaz.
Ayrica meydana gelen zararin ddenmemesi
héalinde mahkemece re'sen ddettirilmesine
hikmolunur.”  seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla; zimmetin acgiga cikmamasi igin
hileli davranislarda bulunulmasi halinde hapis
cezasinin alt siniri on iki yil, adli para cezasinin

alt siniri ise yirmi bin gin olmaktadir.

Zimmet sugunun bir diger gorlinis bigimi
de BK'nin 160/3. fikrasinda dlzenlenen
halidir. Kanun koyucu bu sucu: “Faaliyet izni
kaldirlan veya Fona devredilen bir bankanin;
hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini
elinde bulundurmus olan gergek kisi
ortaklarinin, kredi kurulugsunun kaynaklarini,
kredi kurulugsunun emin bir sekilde galigmasini
tehlikeye distrecek sekilde dogrudan veya
dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi
kurulugunu her ne suretle olursa olsun zarara

ugratmalar  zimmet olarak kabul edilir.”
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Olarak tanimlamistir. Bu sugun yaptirimini da;
“Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi
yila kadar hapis ve yirmibin gline kadar adlf
para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para
cezasinin miktari bankanin ugradigi zararin
U¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana
gelen zararin miteselsilen &dettirilmesine
karar verilir.” olarak belirlemistir. Gorildugu
Uzere; sugun bu ozel islenis bigimi, kanun
koyucu tarafindan daha agir bir yaptirma
baglanmistir.

BK md.160/3'te dizenlenen sug; doktrinde
varsayimsal zimmet sugu olarak tanimlanmustir.
Bununla aslinda zimmet teskil etmeyen bazi
fiillerin de zimmet sugu kapsaminda ele

alinacag ifade edilmistir.[2]

BK md. 160'da hangi eylemlerin zimmet
sucunu olusturacagl ifade edildigi gibi,
hangi eylemlerin de bu sucu meydana
getirmeyecedi acikca belirtilmistir. Maddenin
dérdlnct fikrasina goére: “Bankacilik mevzuati
ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun
kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme
veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme,
teminata baglama yahut sair yontemlerle
yeniden yapilandirma iglemleri zimmet
sucunu  olusturmaz.”  Gorlldigu  Uzere;
kanun koyucu bankacilik mevzuatiyla usul ve
prensiplerine uygun kredi, taksit, teminat ya
da yeniden yapilandirma islemlerinin zimmet
sucunu olusturmayacagini belirtmistir. Elbette
bu islemlerin bankacilik mevzuati ile usul ve
prensiplerine uygun olmasi gerekmektedir.
Aksi bir eylemde yine zimmet sucu gindeme

gelecektir.
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BK md. 160'in devam fikralarinda; asagida
detaylica agiklanacag tizere etkin pismanlik ve
deger azligi halinde cezada yapilacak indirim
hususlar dizenlenmistir. Bu haller kisaca;
her biri i¢in ayri ayri olmak Uzere, sorusturma
ve kovusturma baglamadan once zimmete
gecirilen para veya para yerine gegen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi halleridir. Ayrica
BK md. 160 son fikrasi geredi de zimmet
sugunun konusunu olusturan para veya para
yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger
mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek

ceza Ugte birden yariya kadar indirilecektir.

Bankacilik  zimmet sucunun  konusunu;
“para veya para yerine gegen evrak veya
senetleri veya diger mallar” olusturmaktadir.
Varsayimsal zimmet sugu agisindan ise konu;

kredi kuruluslarinin kaynaklaridir.

BK md. 160/1 hikmi geregi; “Gorevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle yikimli oldugu
para veya para yerine gegen evrak veya
senetleri veya diger mallar kendisinin ya da
baskasinin zimmetine geciren banka yonetim
kurulu baskan ve Uyeleri ile diger mensuplari,
altiyildan oniki yila kadar hapis ve besbin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklari
gibi bankanin ugradigi zarar tazmine mahkdm

edilirler.” Buradan anlasilacagi Uzere; sucun

faili: “banka yonetim kurulu bagkani, yonetim
kurulu Gyeleri ve diger banka mensuplar”
olacaktir. Diger banka mensuplari ifadesinden
anlagilacak olan ise “tim banka caliganlari”dir.
[3] Banka calisanlar arasinda banka yonetim
kurulu baskan ve Uyeleri de bulunuyor
olmasina ragmen, hikimde bu kisilerin 6zel
olarak belirtilmesinin nedeni, sucun failini
belirlemede aciklik saglamak ve teredditleri
ortadan kaldirmak amaciyladir.[4]

BK md. 160/3. maddesinde bulunan bir diger
degisle varsayimsal zimmet sucu: “Faaliyetizni
kaldirlan veya Fona devredilen bir bankanin;
hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini
elinde bulundurmus olan gergek kisi
ortaklarinin, kredi kurulugsunun kaynaklarini,
kredi kurulugsunun emin bir sekilde ¢aligmasini
tehlikeye distrecek sekilde dogrudan veya
dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi

kurulugsunu her ne suretle olursa olsun zarara
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ugratmalar  zimmet olarak kabul edilir.”
seklinde tanimlanmis  olup, sucgun faili:
“bankanin hukuken veya fiilen y&netim ve
denetimini elinde bulundurmus olan gercek
kisi"dir. Bu nedenle bu sug; 6zgi bir suctur.
Bu sucun fail yoniinden en &énemli farki da
birinci fikrada salt “banka” terimi kullanilirken,
Uglinct fikraya “kredi kurulusu” ibaresinin de
dahil edilmis olmasidir.

Burada; bahsi gecen ortaklarin yalnizca
hakim ortaklar olup olmadigina dair bir
tartisma meydana gelmektedir. Yigit'e gore:
"“Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen
bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve
denetimini elinde bulundurmus olan gercek
kisi ortaklarinin, kredikurulusununkaynaklarini,
kredi kurulugsunun emin bir sekilde ¢aligmasini
tehlikeye distrecek sekilde dogrudan veya
dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi
kurulugunu her ne suretle olursa olsun zarara

ugratmalar zimmet olarak kabul edilir.”[5]

Reisoglu'na goére ise: “Hakim ortaklarn
belirlenmesinde mutlaka bankanin  belli
oranda hissedari, hatta hissedarn olmasi
kosulu dahi aranmamakta; gercek kisinin
fillen bankanin yénetim ve denetimini elinde
bulundurdugunun ispatlanmasi  yeterli
olmaktadir.”[6] Dolayisiyla da; Reisoglu,
sucun failinin yalnizca hakim ortaklar degil,
bankanin  yonetim ve denetimini fiilen
elinde bulunduran gercek kisi olabilecegi

gorustndedir.

Bununla birlikte; zimmet sucunun hem

birinci hem de Uclnci fikrasindaki halinin
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islenmesine istirak eden “banka mensubu
olmayan veya ortagi olmayan diger kisiler”
de TCK md. 40 geregi yardim eden veya
azmettiren olarak bu sucun yardimci faili

olarak sorumlu tutulacaklardir.[7]

Doktrinde  bankacilik ~ zimmet  sugunun
magduru agirlkli géris olarak banka tlzel
kisiligi olarak belirtiimektedir. Banka ayri
bir tizel kisilige sahip oldugundan, banka
ortaklarn gercek kisiler bu sugun magduru
olarak kabul edilmemektedir.[8]

Zimmet sugunun maddi unsuru; banka
yonetim kurulu baskan ve uyeleri ile diger
mensuplar, gbérev  nedeniyle  zilyetligi
kendilerine devredilmis olan veya koruma
ve gobzetimiyle ylkimli olduklar para veya
para yerine gegen evrak veya senetleri veya
diger mallar kendilerinin ya da baskalarinin
zimmetine gegirmek igin yaptiklar her turli
harekettir. Zimmet konusu eylem; faydalanma,
kullanma, haksiz ¢ikar saglama veya mal
edinme seklinde gerceklesebilir.[9] Sucun
olusabilmesi icin sug konusu seyin zilyetliginin
faile gorevi sebebiyle devredilmis olmasi
veya koruma ve gdzetim yukimlGliginin
bulunmasi yeterlidir.[10] Bankacilik zimmeti
sugu ani bir sug olup zimmete gegirme fiilinin

gerceklestigi anda ve yerde tamamlanir.[11]

Bu hususta Yargitay da “5411 Sayih
Bankacilk Kanunu'nun 160. maddesinde
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dizenlenen bankacilik zimmeti sugunun
olusabilmesi icin, goérevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma
ve gobzetimiyle yukimli oldugu ‘para veya
para yerine gegen evrak veya senetleri veya
diger mallarin’ kendisinin ya da baskasinin
zimmetine gecirilmesi gerekmektedir.”[12]

gorisliindedir.

Sucun nitelikli halinin olusabilmesi icin de
BK madde 160/2 geredi sucun “zimmetin
ortaya c¢ikmamasi icin hileli davranislarla
islenmesi” kosulu aranmaktadir. Burada
hileli hareketin ne olacagi hususu glindeme
gelecektir. Yargitay’'a gdre zimmet sucunun
nitelikli halinde hileli hareket “zimmetin
normal denetim ve bankada mevcut kayit ve
belgelerin karsilastirimasi ve kontroli sonucu
tespit edilip edilemeyecedi, sugun banka disi
arastirmayi gerektirecek derecede bankayi
aldatici ve fiilin agiga ¢ikmasini engelleyecek
her tirlG hileli faaliyette bulunmak suretiyle

“eq

islenip islenmedigi” hususu arastirilarak tespit

edilecektir.[13]

Zimmet sugunun BK md.160/3'te &zel
dlzenlenmis hali olan varsayimsal zimmet
sucunun maddi unsuru, sucun basit halinden
farklidir. ~ Varsaymsal  zimmet  sugunun
olusabilmesi icin failin; 1) Faaliyet izni
kaldirlan veya fona devredilen bir bankanin
kredi  kurulusunun  kaynaklarini,  kredi
kurulugunun emin bir sekilde calismasini
tehlikeye dustrecek sekilde dogrudan veya
dolayl olarak kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullandirmasi, 2) Bu eylemiyle
kredi kurulugsunu her ne suretle zarara

ugratmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte; fikrada dizenlenen sucun
hareket ve sonug unsurlar ve diger butin
unsurlanyla birlikte gerceklesse dahi eylemin
yapildigi anda sug sayilmamaktadir. Banka
eger fona devredilmezse sug¢ olusmayacaktir.
Eylem ancak bankanin fona devrinden sonra

sug sayllmaktadir.[14]

Kanun koyucu, zimmet sucunu dizenledigi
BK'nin 160. maddesinde, sucu olusturmayacak
eylemleri de acikca belirtmistir. Maddenin
dordinct fikrasina gore: “Bankacilik mevzuati
ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun
kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme
veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme,
teminata baglama yahut sair yoéntemlerle
yeniden yapilandirma islemleri ziimmet sugunu
olusturmaz.” Buna gbre kanun koyucu;
bankacilik mevzuatiyla usul ve prensiplerine

uygun sekilde kredi kullandirilmasi iglemini,
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yine bu kistaslara uygun sekildeki kredilerin
temdit edilmesini ve ek kredi kullandiriimasini,
taksitlendirme yapiimasini, teminata
baglanmasini  veya cesitli  yontemlerle
yapilandirma islemi yapilmasinin  zimmet
sucunu  olusturmayacagini  ifade etmistir.
Kanun koyucu bu hususu 6zellikle vurgulamak

istemistir.

Zimmet sugunun manevi unsurunu kast
olusturmaktadir. ~ Zira  sucun  taksirle
islenemeyecegi hususunda goris birligi
bulunmaktadir. Sugun olugmasi igin kastin
zimmete gecirme aninda var olmasi yeterlidir.
[15] Dolayisiyla banka mensubunun dikkatsiz
davranmasi, yaptidi iste yeterli donanima
sahip olmamasi veyahut da deneyimsiz olmasi
gibi nedenlerden dolayr meydana gelen
olaylar bankacilik zimmeti sucu kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.[16]

Sucun genel kastla mi 6zel kastla mi
islenecegine iliskin ise doktrinde tartisma
bulunmaktadir.  Yigite gobre genel kast
yeterlidir[17] Yine Erman ve Ozek de
kendisiyle ayni  goristedir[18]  Yargitay
ise 7. Ceza Dairesi'nin “zimmet sugunun,
banka personelinin kendisine tevdi olunan
muhafazalar, denetim ve sorumluluklar
altinda olan bankaya ait varliklar eksilterek,
kendisi ya da baskasi yararina mal edinmesi
seklinde olusacagr ve sucun manevi unsuru
agisindan temellik kastinin yeterli oldugu”
seklindeki  karariyla sucun 6zel kastla
islenebilecedi gorustni bildirmistir.[19]
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Bankacilik zimmeti sugunun manevi unsuru ile
ilgili olarak Gzerinde durulmasi gereken nokta,
sucun olusabilmesi icin malin  zilyetliginin
ele gecirildigi anda degil zimmete gegirme

aninda failin kasitli olmasinin gerektigidir.[20]

Sucun nitelikli halinde ise; failin zimmeti
gizleme kasti bulunmaktadir. Burada failin
kasti, bankay aldatacak ve eyleminin agiga
ckmamasini  saglayacak her turld hileli

faaliyette bulunma kasti olacaktir.[21]

Doktrinde; varsayimsal zimmet sucunun da
kastla islenebilecegi gorist hakimdir. Bu
baglamda failin, yaptigi fiil sonucu kredi
kurulugsunun zarara ugrayacagini ve bu
nedenle kredi kurulugsunun calismalarinin
tehlikeye disecegini bilmesi, ancak buna
ragmen  kredi  kurulusunun  kaynaklarini
kendisinin  veya baskasinin  menfaatine
kullandirmayi istemesi gerekir.[22]

Zimmet sugunun yaptirimi, sugun iglenis
bicimine ve hangi fikraya gore islendigine
gore gesitli yaptinmlara baglanmistir. Birinci
fikrada dlizenlenmis olan sugun yaptirimi; “alti
yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile bankanin ugradigi

zararin tazmini” olarak belirlenmistir.

Tazminatin  yaptirm olarak duzenlenmesi
doktrinde tartismali olarak degerlendirilse
de; ekonomik suclar yéniinden caydiriciligin
saglanabilmesinin ekonomik ceza ve hurriyeti
baglayici cezanin bir arada belirlenmesiyle

mimkin olacagr distinilmektedir.
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Sucun nitelikli olarak islenmesi halinde ise
kanun koyucu verilecek cezada &nemli bir
artinma gitmistir. Sucun nitelikli halini isleyen
faile “on iki yildan az olmamak Uzere hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi verilir.”
Dolayisiyla kanun koyucu, sugun nitelikli
halinin yaptirmi i¢in hem hapis cezasini hem
de adli para cezasini artirmistir. Ayrica adli
para cezasinin miktari, bankanin ugradig
zarann U¢ katindan az olamayacaktir. Yine
ayrica meydana gelen zararin édenmemesi
halinde de mahkemece zararin re'sen

odenmesine hikmedilecektir.

Uglincli  fikrada diizenlenen varsayimsal
zimmet sugunun yaptinmi ise kanun koyucu
tarafindan “on yildan yirmi yila kadar hapis
ve yirmibin gline kadar adli para cezasi”
olarak belirlenmis, adli para cezasinin miktari
bankanin ugradigi zararin U¢ katindan az
olamayacagi da yine yaptinma eklenmistir.
Yine varsayimsal zimmet sucunda da
meydana gelen zararin  Odettirilmesine
yaptinmi bulunmakla beraber; burada diger
hikimlerden farkli olarak zararn muteselsil

olarak ddetilmesi diizenlenmistir.

Zimmet sucunda verilecek cezayi azaltacak
sebepler; BK'nun 160. maddesinin besinci,
altincr ve yedinci fikrasinda dizenlenmistir.

Besinci fikraya gore; “sorusturma baglamadan
zimmete gegirilen para veya para yerine
gecen evrak veya senetlerin veya diger
mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan

zararin tamamen tazmin edilmesi hélinde,
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N,

verilecek cezanin Ugte ikisi, altinc fikraya

gore; "kovusturma baslamadan zimmete
gegirilen para veya para yerine gegen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi hélinde, verilecek
cezanin yarisi, Bu durumun hikimden once
gerceklesmesi  halinde, verilecek cezanin
Ugte biri indirili.” Besinci ve altinci fikrada
dizenlenen hiktmler, zimmet sucunun etkin

pismanlik halleridir.

Bu hafifletici sebeplerden yararlanabilmek
icin zararin tamamen tazmin edilmesi veya
su¢ konusu para veya malin aynen iade
edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, kismi
iade veya kismi tazminat bu kapsamda
degerlendirilemeyecegdi gibi, paranin
belirli bir stre icinde taksitle 6denmesinin
taahhit edilmesi de iade veya tazminat
yerine gegcmeyecektir.[23] Ayrica s6z konusu

iadenin veya zarar tazmininin génilli olmasi

gerekmektedir.  Hukuk  mahkemelerinde
acilan bir davanin neticelenmesinin ardindan,
zararin icra yoluyla karsilanmasi halinde bu
hikim uygulanmayacaktir.[24]

Son fikrada ise faile verilecek cezada
“sugun konusunu olusturan para veya para
yerine gecen evrak veya senetlerin veya
diger mallarin degerinin azligi nedeniyle”
indirime gidilecegi hususu dlzenlenmistir.
Sugun konusunu  olusturan para veya
esyanin degerinin tespiti hakimin takdirine
birakilmistir. [25]

Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi geregi;
“Bankacilik Kanunu'nda belirtilen suglara
iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi,
Kurum veya Fon tarafindan Cumbhuriyet
bassavciligina yazil basvuruda bulunulmasina
baghdi.  Bu basvuru muhakeme sarti
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niteligindedir.” Goéruldigu tzere; bankacilik
zimmet sugunun sorusturulmasi sikayete

baglanmistir.

Bankacilik zimmeti sucunda hem Ulkedeki
ekonomik diizenin hem de malikin miulkiyet
hakkinin korunmasi amaclanmaktadir.
Bankacilik zimmeti sucu 6zgl suglardan
oldugu icin faili sadece banka mensuplari
olabilecektir.

Bankacilik zimmeti sucu, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 160. maddesinde temelde iki
ayr suc olarak diizenlenmektedir. ilk fikrada
dizenlenen bankacilik  zimmetinin  basit
halinde fail, gérevi geregi zilyetligi kendisine
devredilmis veya koruma ve gdzetmekle
yUkimli oldugu mali tahsis edildigi amag
disinda kendisi veya baskasi icin mal edinme
kastiyla hareket etmektedir. Varsayimsal
zimmet sugunda ise faaliyet izni kaldinlan
veya fona devredilen bir bankanin; hukuken
veya fillen yonetim ve denetimini elinde
bulundurmus olan gercek kisi ortaklarinin,
kredi kurulusunun kaynaklariniemin bir sekilde
calismasini  tehlikeye dustrecek sekilde
dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin
veya baskalarinin menfaatlerine kullandirmak
suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle

olursa olsun zarara ugratmalari zimmet olarak

kabul edilmektedir.

Banka hékim ortagina tahsis edilen kredinin
ddenmemesi tek basina sugun olusumuna
sebebiyet vermemektedir. Sugun olusabilmesi
icin kredinin geri 6denemeyecedi bilinmesine
ragmen kredinin verilmesi gereklidir. Bunun
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icin failin sug kastinin varligi tespit edilmelidir.
Varsayimsal zimmet sugunun olusmasi igin
bankanin faaliyet izninin kaldinlmasi veya

fona devredilmesi gereklidir.

Bankacilik zimmeti sugunun islenmesi halinde
faile hapis ve adli para cezasinin yaninda
bankanin ugradigi zarar tazmine mahkim
edilmektedir.

Bankacilik zimmeti sucunun olusabilmesi icin
genel kast yeterli olup, taksirli davranisla
maddi konunun azalmasi, deder kaybetmesi
ya da zayi olmasi gibi durumlarda sucun

olustugundan bahsedilemez.

Bankacilik Kanunu'nun 160/5. maddesindeki
etkin pismanlik hikmi uyarinca, ydritilen
ceza muhakemesinin evresine gore gosterilen
etkin pismanlik dolayisiyla cezadan indirim
orani  farkhlik  gosterebilmektedir.  Etkin
pismanlida konu iade veya 6deme, tam ve
kendiliginden olmalidir. Bankacilik zimmeti
sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
icin bir muhakeme sarti 6ngérilmis olup,
BDDK veya TMSF tarafindan Cumhuriyet
bagsavciligina yazili miracaatta bulunulmasi

aranmistir.
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PATLAYICI MADDE ALIMI, SATIMI,
KULLANIMI VE PATLAYICI MADDE
DEPO INSAATI KURULMASINDA

GENEL HUSUSLAR

Maden sahalarinda islemlerin yapilabilmesi
icin kullanilan patlayici maddeler,
bilesimlerinde enerji veren, oksijen taslyan,
olusumu sirasinda disaridan isi soguran, uygun
sartlarda patlama 6zelligine sahip bilesik veya
karigsim ya da bozulmasi sirasinda, ¢ok hizla
ve buytk niceliklerde isiveren, tutusturma,
vurma ve basgka etkilere karsi duyarli bilesik
tehlikeli maddelerdir. S6z konusu bu tehlikeli

maddeler, dikkatli sekilde kullaniimadigi

takdirde cevre glivenligini, insanlar ve genel

glvenligi tehlikeye dustirme riski tagirlar.

Patlayici maddeler sadece maden hukukunda
degil sanayinin  her alaninda kargimiza
ctkmaktadir. Patlayici maddeler, hammadde
olarak Uretim stirecine yardimci nitelikte Griin
sifatiyla ya da direkt trlin veya atik olarak
karsimiza g¢ikmakta olup bu nedenle bu
maddelerin kullanimi, taginmasi, muhafazasi,
uretimi, depolanmasi gibi konularda, risklerin
dogmamasi  veya dogabilecek risklerin
azaltlmasi igin kanun ve mevzuat ile belirli

tedbirlerin alinmasini gerektirmistir.

87/12028 Karar Sayili Tekel Disi Birakilan
Patlayici Maddelerle Av  Malzemesi Ve
Benzerlerinin ~ Uretimi, Ithali, Tasinmasi,
Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi, Kullanilmasi,
Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul Ve Esaslarina
iliskin Tiizik kapsaminda patlayici maddeler,
siddetli bir kimyasal reaksiyonla pargalanarak,
ani ylksek sicaklikla birlikte buytk hacimlerde
gaz haline doénusebilen maddelerden olan
maddeler olarak sayilmistir. Bunlar;

e Dumansiz av barutu, kara av barutu, tasg
barutu,

e Dinamitler ve emdilsiyon patlayicilar

e Patlayicc  madde olarak  kullanilan;
iceriginde % 34.5 (ylzde otuz dort nokta
bes) ve Uzeri nitrojen (azot) ve % 02 (binde
iki) ve daha fazla karbon iceren anfo (hazir
amonyum nitrat ve fuel-oil karigimlari), %
02 (binde iki) ve daha fazla karbon iceren
potas glhergilesi (potasyum nitrat) ve %
02 (binde iki) ve daha fazla karbon iceren
sodyum nitrat,

e Atesleme fitilleri,

e Dinamit kapstilleri

e Her tiirli av kapsiilleri,

e Sagdirlastinlmis (plastifiye edilmis) olanlar
disinda %12.6 (ylzde on iki nokta alti)
ve daha fazla azot iceren ve % 25 (ylizde
yirmi bes) den az oranda su veya alkolle
islatilmig olan her turld nitroselilozlar,

e Nitrogliserin,

e Her tiirli piroteknik mamdiller,

e 3763 sayih Tiurkiyede Harp Silah ve
Mdihimmati  Yapan  Hususi  Sanayi
Muesseselerinin

e Kontrolli Hakkinda Kanun kapsaminda

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

bulunan ve Harp Silah ve Mihimmati
olarak kullanilabilecek olanlar diginda
kalan biitlin patlayici maddeler,
Piroteknik mamuller,

El maytabi ve ¢canak maytabi gibi her tirli
maytaplar,

Senlik, isaret, aydinlatma fisekleriyle veri
isaret fisekleri, havai fisekler, patlakli ve
yildizli roketler ve demir yollarinda uyari
amaciyla kullanilan kestane fisekleri gibi
her turlG fisekler ve roketler,

Sinyal, g6k yildizli ve kestaneli bombalar,
renkli ve renksiz duman ve sis bombalari
ile hakem bombasi ve yer toplari gibi her
tlirli piroteknik bombalar,

Ates cemberi, rozet giinesi, kayas glinesi
gibi her turli déner mamidiller,

Altin veya glimis yagmuru, romen kandlili,
serpantin, mizrak, ¢in atesi gibi diger
senlik malzemeleri,

Oyun ve egdlence araci olan; iginde taneli
kara barut bulunan kurbaga ve bocek
seklindeki  eglence  malzemesi, Adi
firfir maytaplari, cigcek yagmuru sagan
maytaplar, ispanyol maytaplar, senlik
mumlari gibi klorat ve fosfor karigimi ile
uretilen patlayici oyuncak malzemeleri,
serit halindeki kagit kapsdller, oyuncak
tabanca mantarlari, mukavva kapsiilleri,
Av malzemesi, her tirli dolu ve bos av
fisekleri, sacma ve kursunlar bunlarnn
hazirlanmasinda kullanilan her tirli av
kapsdlleri ve pargalar, Nisan tifek ve
tabanca mermileri, hava ve gaz basinci
ile calisan atessiz, namlularin yivli ve
yivsiz olan Turk standartlarna ya da
uluslararasi standartlara uygun nisan tifek

ve tabancalarina ait mermiler.
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Bu maddelerin hepsi tlzik kapsaminda
patlayici madde olarak degerlendirilmekte
olup bu sebeple de bu maddelerin kullanimi,
satmi  ve depolanmasi da bu Tizik

kapsaminda gergeklestiriimektedir.

Patlayici maddeler genel itibari ile 2 baglk
altinda siniflandirlmaktadir. Duyarlilik
bakimindan gtivenlikli patlayict maddeler;
Islya, sirtinmeye ve darbeye karsi cok duyarli
olmayan av kapstlleri, saniyeli fitiller gibi
maddeler ile glvenliksiz patlayici maddeler;
islya, sirtinmeye ve darbeye karsi cok duyarli
olan nitrogliserin, sadirlastinlmis (plastifiye
edilmis) olanlar disinda kalan % 12.6 (ylzde
on iki nokta alt) ve daha fazla azot iceren
ve %25 (yizde yirmi bes) den az oranda
su veya alkolle islatiimis olan nitroseliloz,
trinitrotoluen ve dinamit gibi maddeler. Diger
baslik ise uygulama alani bakimindan itici ve
balistik etkisi olan patlayici maddeler; kara av
barutu, dumansiz av barutu gibi maddeler,
tahrip glicli olan patlayici maddeler olarak
on patlayicilar  (inisiyal ~patlayicilar), asil
patlayicilari  patlatmada kullanilan  kursun
azotlr, kursun trizinat, kursun pikrat, tetrasen
ve civa fllminat gibi maddeler, asil patlayicilar;
tirinitrotoluen, tetril, dinamit, nitrogliserin,
sagirlastinimis  (plastifiye  edilmis) olanlar
disinda kalan % 12.6 (ytzde on iki nokta alti)
ve daha fazla azot iceren ve %25 (ylzde yirmi
bes) den az oranda su veya alkolle islatiimig
olan nitroseliiloz gibi maddeler, piroteknik
mamiiller; maytaplar, roketler, senlik, isaret ve
aydinlatma figekleri, senlik bombalari déner
mamdiller gibi maddelerdir.
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Bu Tazik kapsamina giren patlayici
maddelerin Uretimi ve islenmesi icin is yeri
kurmak isteyenler, Uretecekleri patlayici
maddelerin cins ve o&zellikleri ile isletmenin
kapasitesi ve nerede kurulacagina iliskin
bilgileri iceren bir dilekce ile lgisleri
Bakanligi'ndan On izin Belgesi almak iizere
is yerinin kurulacagr il Valiligine bagvururlar.
Girigsimci gercek kisi ise nifus clzdaninin
onayli érneginin, tizel kisi ise temsile yetkili
olanlarin nifus clizdanlarinin onayli 6rneginin
basvuru  dilekcesine  eklenmesi  gerekir.
Basvurunun yapildigr Valilik, dilekge ve eki
belgeleri inceleyerek gériisii ile birlikte icigleri
Bakanhgina génderir. igisleri Bakanhginca,
on izin belgesi isteyenin genel glvenlik
bakimindan durumunun uygun oldugunun
belirlenmesinden ve kurulus yeri bakimindan
Genelkurmay  Baskanligi'nin  gorlstnin
alinmasindan sonra, ilgiliye on izin belgesi

verilir.

Kurulus izni icin gerekli belgeleri siralamak

gerekirse;

e s yerinin kurulacagi yerin 1/1000 veya
1/2000 ©&lgekli halihazir haritasi Uzerine
cizilmis ve Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
onanmig dort niisha mevzi imar plani,

e s yerinin kurulacagi yerin yiizolglimii ve
sinirlarini gésteren, il Bayindirlik ve iskan
Mudirligiince onanmis 1/500 Slgekli dort
nlsha vaziyet plani,

e 1/50 olgekli ve Il Bayindirlk ve lIskan

Midurliigiince onanmis insaat projesi, is
yeri alanini sinirlayan, cevre duvar veya
en az iki metre yulksekligindeki saglam
direklere bagli sik tel 6rglyd, sltre ve tas
duvarlari, denetime tabi ana giris kapist ile
gerekli diger kapilari gosterir vaziyet plani
ve detay resimleri,

3194 Sayili imar Kanunun 21 inci maddesi
hikimlerine gére alinmis yapi ruhsati,

Is yerinin tlziigin ekinde belirlenen
glvenlik uzakliklarini gésteren krokisi,
Yapilacak yeristli depolarinda tizigln
ekinde dip notunun (D) bendinde
gosterilen uzakliklarin icinde kalan alanin,
girisimcinin miulkiyetinde oldugunu veya
kiralandiginiya da sahip veyazilyetlerinden
muvafakat alindigini gésterir noter onayli
belge,

Uretilecek patlayici maddelerin cins ve
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ozelliklerini agiklayan belge,

is yerinde Uretilecek her madde icin ayr
ayr yillik Uretim kapasitesini  belirten
belge,

Is yerindeki deneme ve yok etme yerlerini
gosteren kroki,

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligindan
1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’na
gore alinacak gayri sihhi miessese
belgesi,

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
bdlge calisma mudurliginden 1475 Sayili
Is Kanunu’na ve Isci Saghgi ve is Givenligi
Tuzigl'ne gore alinacak kurma izni,
Sanayi ve Ticaret Bakanligindan alinacak
imalat belgesi,

Cevre Bakanligindan alinacak is yerinin
cevreye olumsuz etkisi olmadigini belirten
belge.

(EK-1) Patlayici Madde Isyerlerinin ve Depolarimin Cevreye Olan Giivenlik Uzakliklarini Gésterir Gizelge

p— Pl e DaGalar (Q) = Toplam Patlayici Madde MIkL rlari (Kilogram)
P 2000 | 5000 | 10000 | 20000 | 30000 | 40000] 50000 60000] 70000 75000
Patlayia madde Gretil depolanan h
{0ri0 tesiclers it depo vevweg:veri binsion | SUTRESIZ _| 186 | 253 | 319 | 402 | 460 | s06 | 545 | 579 | 610 624
1 |be@msz patlapa  madde  depolan, f 4
mmﬂ;wﬁ;ydu, deniz, g6l wmak, SUTRELE _§_ 160 | 214 | 269 339 388 | 427 | 460 | 489 | 515 527
-
N x
E 5 [kov e o lore ait G| SUTRESIZ é 117 | 159 | 200 | 252 | 289 | 318 | 343 | 364 | 383 392
kara, deniz veya su yollan 2 - ]
E SUTRELT 2| 100 | 100 101 128 146 161 173 184 194 198
Okul, hastane, mabet, lisla, cezaswi, §
tiyalro, sinema, pazaryer, resmi ve Gzel SUTRESIZ X | 280 380 | 478 | 603 | 690 | 759 | 818 | 869 | 915 936
3 igyerleri, sanayi, anm ve telekominikasyon)| 3
tesisleri, havaalanlan, konut, finn, ¢arsi qibi ;l
::ien toplululdannin bulundugu bina ve SUTRELI @| 270 | 270 | 330 | 415 | 475 | 523 | Se4 | 599 | 631 645
5
]
w -
5 SUTRESIZ* )
& Patlayi madde Gretlen veya depolanan| ESIZ 8 30 41 52 65 75 82 88 94 99 101
E 4 |ayni isyeri sirdan igindeki biitin igyer
E binalan fle patiana madde depolan SUTRELL 21 29| 37 | 46 | 53| 58| 63| 67 | 70 72
a8

*Siitresiz hafif yapih depolar icin cizelgede belirtilen sitrell uzakhiklann

sartryla asadidaki formiillere gore hesaplaner.
Siitrasi

D=193Q y? D=47Q1/?
D=22,2xQ */* D= 153xQ */*
4. Sira icin D =2,4xQ Y/* D=1,7Q**

I'katy ahnr.
NOT: A) Bu cetvelde yer almayan miktarlardaki patiayicn madde depolan icin en az glvenlik uzakhikdan 1. Sira icin en az 160, 2. Sira icin 100, 3. Sira icin ise 270 metre olmas

ik
D =14,8xQ 3/* D =12,5xQ*/* (D) = Guvenlik Uzakiikian (Metre)
(Q) = Toplam Patiayici Madde Miktan (Kilogram)

B) Av malzemesi (barut haric) depolanacak depolar icin bu tablo ile belirlenmis olan givenlik uzaklidan ve girisimd tarafindan sabn alinmas, kiralanmas veya

muvafakatinin alinmas: gereken uzakhiklar yarya indirilir.

) Yeral galeni tipi depolar icin givenlik wzakhikdan Ek-6 da werilmistir, (Ustil toprakla Grtill ve galeri tipi gdmme depolardan -galeri tipi depolar haric- meveut gémme
depolann Ustiinde bulunmas: gereken toprak kalinhd santimetre olarak hesaplanacak ve glivenlik uzakhiklan da "D” bendi dodrultusunda dederlendirilecektir.)

D) Givenlik uzakliklan aym kalmak kosulusyla depodan itibaren, depo istiap haddine gére girigimd tarafindan satin alinmasi, kiralenmasi veya muvafakatinn alinmas:

gereken uzakhiklar asagida gasterilmistir.
275Ton  76-100Ton 101-150Ton  151-200Ton
1. Siraicin BT 160 180 200 220
2. Sura igin g 100 120 140 160
3. Siraicin z 270 200 310 330

201 Ton ve Yukansi
240
180
350
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e s yeri alanini sinirlayan tiim gevrenin
harekete duyarli sensérler ile calisacak
aydinlatma ve alarm sistemi ile birlikte
ayrica, kameralarla  bir  merkezden
izlenecek sekilde diizenlenmis
donanimlarin kuruldugunu gésterir belge

87/12028 numarali Tizik m.118 hikmiinde
gercek ve tizel kisilerin patlayici maddeyi
nasil  satin alacaklarr ve kullanacaklar
dlzenlenmistir. Buna gore, patlayici madde
satin almak ve kullanmak isteyen kisi ve
kuruluglar  ikametgahlarini, iglerini  veya
sanatlarini, patlayici maddeyi hangi iste ve
nerede kullanacaklarini bildiren beyanname
ve 87/12028 numarali  Tuztgin 118.
maddesinde belirtilen belgeleri ekledikleri bir
dilekgeyle basvurarak patlayici maddelerin
kullanilacagi il valiliginden satin alma ve

kullanma izin belgesi almak zorundadirlar.

e Patlayict maddenin alicisina veya cins
ve miktarina gore, depoda saklanmasi
gerekiyorsa  deponun izin  belgesi,
kiralanmis ise kira sézlesmesi,

e Kullanilacak patlayici maddenin cins ve
miktarini belirten patlayici madde ihtiyag
raporu (Bu rapor, kendi ihtiyaglarini
tespit edebilme olanagi bulunan kamu
kuruluslar icin kendilerince, bu olanaga
sahip olmayan kamu kuruluslari ile &zel
kurulug veya kisiler igin il Valiligince verilir.),

e Kamu veya 6zel kuruluglarindan ihaleyle
alinan islerde bu hususu belgeleyen yaz,

e Maden veya tas ocadi isletme ruhsat,
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maden veya tas ocadl baskasindan
kiralanmigsa  noterlikce  onayli  kira
sozlesmesi, bir kamu kurulusuna ait
ocagin kiralanmasi s6z konusuysa, bu
kamu kurulusu tarafindan verilen maden
veya tas ocagini kullanabilecegine iliskin
yazl,

Patlayici maddeleri kullanacak kisinin bu
Tuzik hikimlerine gore verilmis atesleyici
yeterlik belgesi,

Patlayici madde isi ile ugrasacak gergek
ve tuzel kisilerin temsile yetkilileri
ile atesleyicilerinin sorumlulugu
Ustlendiklerine dair noterce dizenlenecek
taahhUtnameleri,

Varsa, daha énce alinmis ve kullaniimig
satin alma ve kullanma izin belgesi,

Genel ve katma bltgeli daireler harig
olmak Uzere patlayici madde isi ile
ugrasacak gercek ve tlzel Kkisilerin
bu faaliyetlerinden  dolayr  Gginci
kisilere  verecekleri zararlarin  tazmini
icin dlzenlenecek “Tehlikeli Maddeler
Zorunlu Sorumluluk Sigorta Policesi'nin
asli veya noterce onaylanmis sureti.

Satin alma ve kullanma izin belgeleri,
basvuru ve eki belgeleri tamamlayan ve
durumu uygun gorilenlere valiliklerce
1-3 yil siireli olarak verilir ve ayni sirelerle
yenilenebilir. Satin alma ve kullanma
izin belgesi verilenlerin  kimlikleri ve
izin belgelerinin tarih, sayi ve sureleri
valiliklerce icisleri Bakanhgina bildirilir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin patlayici
madde satin alma ve kullanma izin
belgesi almalarinda Kamu veya ozel
kuruluglarindan ihaleyle alinan islerde bu

hususu belgeleyen yazi aranmaz.

Tuzik gecici iglerde satin alma ve kullanmaya
farkli bir bagvuru éngérmis olup; Valilikge,
gegici bir is icin patlayici madde satin almak
ve kullanmak isteyenlere, ihtiya¢ miktarinin
yerinde yapilacak inceleme ile saptanmasi
ve durumlarinin giivenlik yéninden uygun
oldugunun belirlenmesi kosuluyla yalniz bu
is icin her defasinda bes kilogrami, toplam
olarak elli kilogrami gecmemek Uzere satin

alma ve kullanma izin belgesi verilir.

Bilimsel ve tibbi amaclar icin kullanilacak,
yanimsar kilograma kadar muhafazali siseler
icinde ambalajlanmis ve 6zel dolap veya
sandiklarda saklanmak kosuluyla iki bucuk
kilograma kadar olan patlayici maddelerin
satin alinmasi, saklanmasi ve kullaniimasi
yerel mulki amirlerinin iznine baghdir. Bu izin
her yil yenilenir. Ancak, isi geredi kullanilmak
Uzere, uzman doktorlar, eczaneler ve kimya
laboratuvar, laboratuvarlari olmak kosuluyla
Universiteler, yuksekokullar, enstitiler ve
diger okullarin yetkili 6gretim goérevlileri yerel
mulki amirinin iznine gerek kalmaksizin, iki yiz
elli grama kadar patlayici madde Uretebilir
ve deneylerde kullanabilir. Bu Uretim ve
deneylerden artan patlayicc  maddeler,
bekletilmeksizin, ayni gin ilgili yonetmelik
hiikimlerine gére yok edilir. Yok edilmeden
sonra bu durum belgelendirilerek, yetkililerin

kontrolline sunulmak Uzere saklanir

Bu Tiiziik kapsamina giren patlayici maddeleri
kullanmak veya satmak Ulzere depolayacak

olanlarin  valiliklerden  patlayict  madde

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

depolama izin belgesi almalari zorunludur.
Avcilar, av malzemesi bakimindan bu kayda
tabi degildirler. izin belgesinde belirtilen en
yiksek miktarlara goére patlayici maddeleri
kullanacak ve satacak olanlar UG¢ gruba
ayrlmistir:

Birinci Grup: Perakende saticilar, kuyucular
ve az miktarda patlayict madde kullananlar.

Bunlar depo kurmak zorunda degildirler.

ikinci Grup: Iki tondan az patlayici madde
depolayacak olan saticilar, tas ocaklari,
cimento fabrikalar, kiclik maden ocaklari
isleticileri, kanal agma, tarma elverigli saha

hazirlama iglerini yiklenenler gibi tuketiciler.

Uglincli Grup: iki ton ve daha cok patlayici
madde depolayacak satici ve tiiketicilerle,
maden isletmeleri ve stok amaciyla kurulmus

biylk dagitim merkezleridir.

Patlayici madde depolarinda, yerel glvenlik
makamlarinca bu islerde c¢alismalarinda
sakinca gorllmeyen kisiler calistirilir. Patlayici
madde depolarinda, durumlari silah tagima
belgesi verilmesine uygun, vyeterli sayida

Ek:2 Patlayici Madde Bulundurulan Depolar
Gosterir Levha

150 mm

MAVI RENK

100 mm
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bek¢i bulundurulmasi zorunludur. Bekgilere
kontrol saati verilir. idarece gerekli gériilen
durumlarda egitilmis kdpek de bulundurulur.
Deposinirlari lzerine, “TEH LIKELi BOLGEDIR.
GIRILMEZ" levhalarinin konulmasi zorunludur.
Depo iginde uygun vyerlere calisma ve
glivenlik yonergeleri asilir. Stok istifleri sira
baslarina, patlayici maddenin, adi, cinsi ve
miktariyla Gretim ve depoya giris tarihlerini

gosteren levhalar konur.

Depolarin dis duvarlarinda asagidaki gérselin

buldurulmasi gerekmektedir.

Patlayicc madde ambalajlari, depolarda
dogrudan dogruya zemine oturtulamaz, hava
akimina engel olmayacak bicimde, zeminle
arasinda on santimetre kadar bosluk kalmak
lzere saglam kalaslar veya bunlardan yapilmis
1zgaralar Uzerine Uretim tarihlerine gére siraya
konularak istif edilir, bu istiflemede, gerek
gecis yerlerinde ve gerekse istif baglarinda,
ambalajlarin etiket ve yazilarinin gorilebilir
ve okunabilir olmasi, ambalajlarin  duvara
gelen taraflarinda duvarla aralarinda bosluk
birakilmasi ve istif yiksekliginin bir metre
altmis santimetreyi gegmemesi gerekir.

istifler gruplar halinde ve aralarinda gegis
bosluklar  bulundurmak  suretiyle yapilr.
Patlayict maddeler, depolardan, Uretim
tarihi sirasina uyularak dagutilir. istiflemede
depo gorevlisinin sorumlulugu altinda, depo
hizmetlerini bilen kisiler calistirlir. Strekli ve
gegici depolarda dinamit ve kapstillerin ayni
depoda birlikte bulundurulmasi halinde,
dinamit ve kapsiillerin bulundugu bélimlerin

kapilarinin ayri olmasi ve bdlimlerin bitisik
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duvarlari arasinda sekiz ton kapasiteye kadar
depolar igin en az otuz santimetre, sekiz
tondan on iki ton kapasiteye kadar depolarigin
en az kirk santimetre, on iki ton kapasiteden
yukari depolar icinse en az elli santimetre
bosluk bulunmasi ve ara duvar kalinliklarinin

en az on dokuz santimetre olmasi zorunludur.

ikinci ve liclincli gruba dahil satici ve tiiketiciler
depo kurmak zorundadirlar. Saticilar disinda
bu gruba dahil olanlar, isin gegici olmasi
halinde, izin belgeli bir depo sahibinden
depo kiralayabilirler. Kira sézlesmeleri, kamu
kuruluglar arasinda yapilanlar disinda noter
6ninde yapilir. Saticilar, tiketiciler, maden
isletmesi sahipleri ile stok amaciyla kurulmus
olan buyik dagitim merkezi sahipleri, bu
TuzGgln 5 inci maddesinin A, B, C, D, E,
F, G, L, M ve O bentlerinde belirtilen ve
depo yapim isine gore hazirlanan belgelerin
eklendigi dilekge ile valilige bagvurarak
patlayici madde depo yapimi igin izin belgesi
almak zorundadirlar.

Yapim izni dogrultusunda depo insaatinin
bitimindensonra, deponunplanve projelerine,
bu Tuzigun ilgili hikimlerine ve bu konu ile
ilgili diger mevzuat hikimlerine uygun olarak
yapildigi anlasilan depolar igin valiliklerce
patlayici madde depolama izin belgesi verilir.
Gerzici depo yapim izni valiliklerce verilir. izin
belgesi almak i¢in drneklere uygun projelerle
birlikte valilige bagvurulmasi gerekir. Tizigun

ilgili hikimlerine uygun olarak yapildigi

anlasilan gezici depolar i¢in depolama izin
belgesi valiliklerce verilir. Mevcut depolarin
kapasite artirilmasi, genisletilmesi ve yeni
depolar eklenmesi hallerinde de yukaridaki
hikimler uygulanir. Depo cinsi ve o&teki
hususlar izin belgesinde belirtilir. Depo yapim
ve depolama izin belgesi verilenlerin kimlikleri
ile izin belgelerinin tarih ve sayilar valiliklerce
icisleri Bakanhigina bildirilir.

Yer altinda ve ocak icinde yapilacak depolar
icin, Maden ve Tas Ocaklari Isletmelerinde
ve Tunel Yapiminda Alinacak isci Saghgi ve is
Guvenligi Onlemlerine iligkin Tiziigin 18 inci
maddesi hikmd uygulanir.

Bu madde;

e Yeraltindaki patlayici madde depolari, bir
patlama halinde, iscilerin calistigi yerlere,
yollara ve ana havalandirma yoluna
zarar vermeyecek ve isciler icin tehlike
yaratmayacak uzaklikta olacaktir.

e Bu depolara, Bakanliktan izin alinmadan
150 kilogram dinamit ve 300 adet
kapstlden fazlasi konulamaz.

e Patlayict maddeler, depolar arasinda
orijinal ambalajlarinda tasinir ve depolarda
orijinal ambalajlarinda bulundurulur.

e 50 kilogramdan az patlayic madde
bulunan depolara ana yoldan 90 derecelik
bir, daha ¢ok patlayici madde bulunan
depolara 90 derecelik iki dirsek olusturan
bir yolla girilecek; patlayici madde,
deponun son kismina konacaktir. Bir
patlama olasiligina karsi, patlayict madde
depolarinin  kargisina, dirseklerden en
az Ug metre derinlikte hiz kesici cepler
yapilacaktir.

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik

e Depo catlak ve goglk yapmayacak,
olabildigince su sizdirmayacak, alt ve st
kattaki calismalara zarar vermeyecek ve
calismalardan zarar gérmeyecek bir yerde
yapilacaktir.

e Deponun bulundugu galerinin agzindan
50 metre Stesine kadar, ahir kurulmasi,
yanici ve vyangina yol acabilecek
maddelerin konulmasi yasaktir.

e Yeralti deposunda, sicaklik, 8 dereceden
asagi ve 30 dereceden yukari olmayacaktir.

e Patlayict madde dagitimi, depo ¢ikisindaki
6zel bir cepte yapilacak buralarda statik
elektrik  bosalmasina  karsi  gereken
onlemler alinacaktir. Patlayici maddeler,
yapim ve ocada gelis tarihlerine gore

dagrtilacak ve kullanilacaktir.

Patlayicit madde depolar sirekli, gegici ve
gezici olmak Uzere Ug¢ gruba ayrilir. Strekli
patlayici madde depolari ise yer Ustl ve yer

alti depolari olmak Uzere iki gruba ayrilir.

Strekli yer Ustl depolar ve gegici depolarin

projelerinin;

Ek: 3/A-1 8 Tonluk Sirekli Yeristii Depo

-+
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Ek: 3/A-2 8 Tonluk Siirekli Yeriistii Depo-Cepheler

¥
=By,
Lt ¢,
1 =

Ek: 3/C-2 30 Tonluk Siirekli Yeriistii Depo-Cepheler

ML
S B

Gezici depolarin projeleri;

I Lili L

=
g.
%
i fs

P e i Ek: 4/A 2 Tonluk Gezici Depo
/‘

b

I..J—.——q

e |
LRaravan yoksehirgl flen ke %0 mm

> olacakie:

2. Kxavann  sendi agrrhige 1Ha 1S

lun -Ilulnlr
1' ik 750%20 ve ya
u;ﬂ icn 13 dm'pt]l,‘l
- e shu ve hen o n i
el Tirema
I-Maimawn dip Gnl slubu gag veya
§ wiminum de bplshacabte.
4 Kaza ipheied ara bolmetr en m JOR0G
profiden  yapilacakir.
S.tam iheleti ara boimeler igindle
Fem kabnbgnda izecaria izolawron.
A nacake

ui
file ke

=

- L ROR A

;},

a
ARKA CEPHE YAN CEPHE
“

Ek: 3/B-1 15 Tonluk Srekli Yeristii Depo Ek: 3/D 100-150-200-250 Tonluk Siirekli Yeriistii Depo

Slatasyon

ol
s =
G- Karavamn safj yarnda ve wikasnds resimdels baimde brer  kapisi

iE.CimeiEE ot (S e Sl e ———g

60 ve 80 Tonluk Surezln Depo B Pencere  dip hismi  kafes (el kaplinack  pencere gamiarien
axr &mm  halindokta o acakir.

‘E{":@;ﬁ—ﬂ ﬁ@t—‘«f _ . haravamn sl kminda  resimde @rildlga gis b adel haval
@ A1 e landiwma  bacasm  clacakln

50 ToMx Joo | 30 Towum i hoop 5o romum e O o 10 Masamn k& kimwnda aghkia halmey  bir bigimde demir melal
mo 150-200- 250 Tonluk Siirekli Depo buburmay acabln
1. Kagarn i kemy {ilnn dd!ll) dralibe kaplanac at ve demir bula_
L 1ies nimabgrin Petth ve ya  vida Be  baglanacakiw
1 12 Kaxa Dabary  1ahla e dégenecek, 13013 ehadi ime SN0 slacabher
Ek: 3/B-2 15 Tonluk Strekli Yerdsti Depo-Cophel Ek: 3/E-1 Siirekll Yeriistii Depo Pencere Detay: 1 s B | P 13, Ara bblme antistabik fralasyodu  olarak yaprlacaiiw
I— 2500 _l 16 Mafes isheleti 50 om den biyilh  olmayacake.
(o 16, Mahas  yapraklanmn kabilg: 8mm en §5.80mm adedi Sdan 212 den
22 cok  elmayacakie
E W Ayak adedi & e & lon ylok latdwabilecek gigle olacak, m& ayartana.
BIP ve aragla eckibrken haflwobili  bicimde yaolacakr,
Y Karayollan  Tratik  Yonelmeligmin (1] Sayds Celveine ve Araglann Imal , Tadil , Monlap , Makmda Yonetmelik uulumlldu gre
7] ARKADA  [wk techizati we yansiicl  elamaniar Suanacak fren  sistemiernde  lechiz edémiy  elacakiye,
GIRIS CEPHESI SAG YAN CEPHE 0 Jomm~
QUL e
2 WAL HHHII]}IEH mn
i a0y o |
o . .
55 o 5
ARKA CEPHE SOL YAN CEPHE

€ AC
VAPOMIAN SonAA 05T TASLARACAX na

Ek: 3/C-1 30 Tonluk Sirekli Yeriisti Depo

M
T
xarsiit Firic

; A Lk‘am

162 163



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

Surekli yer alti depolarinin projeleri;

(Ek : 6) YERALTI GALERI TiPi DEPOLARIN OZELLIKLERI

A) Yeraltr galen tipn depolar 1¢in toprak kalmh@na ihskin formiiller Tiiziik kapsamina giren patlayic
maddeler 1gin gegerh olmak fizere asagida gdstenlmistir:

1 = Yeralti galenn tipi depolarda bir depo hiicres: 1le komsu diger bir depo hiicres: arasindak: toprak

kalinhg:
10,75 . k=g x°

(x) = Hidcre ile komsu depo arasindaki metre cinsinden uzakhk

2 — Patlayict madde ambalajlanmn istifleme kurallarnna uyulmak kosuluyla toplu olarak depolanmas
halinde depo iistiinde bulunmas: gercken toprak kalinhg:

8. k=g. (v

(¥} = Depo iistiinde bulunmas: gercken metre cinsinden toprak kalinhi

3 — Patlayicy madde ambalajlanmim, istifleme kurallanna uyulmak kosuluyla bir depoya (hiicreye)
boylamasina siralanmasi halinde, depo iistiinde bulunmas: gercken toprak kalinlig:

8.k=g.(32.z+1)

(z) = Depo iistiinde bulunmas: gercken metre cinsinden toprak kalinhig

4 - Bir gémme depoda sandiklann konulacag galeninin uzunlugu: L = 3y

(L) = Galerinin metre cinsinden uzunlugu
(v) = ikinei formiille elde edilen deger
Formiillerdeki :

k, depoya konulacak patlayict maddenin kilogram cinsinden miktan

£. arazinin cinsine gore :

Hafif toprak igin

Adi Toprak Igin

Kuvvetl kum igin

Tasla kansik toprak 1¢in

Fazla killi toprak i¢in

Kaya igin

Depo insaatimin beton olmas: halinde

Depo insaatimin betonarme olmasi halinde

yapim &zelliklerine uygun olmalari gerekir.

Strekli depolar en az iki ton kapasitede
yapilabilir.  Yeriisti depolari:  Hafif yapili
depolar; yan duvarlar en az 225 milimetre
kalinhginda normal dolgu tugla veya en az
275 milimetre kalinliginda delikli tugladan
insa edilir. iglo tipi (Ustl toprakla o&rtiili)
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g=125
g=150
g=175
g=2.00
g=225
g=300
g=250

g = 3,00 katsayisim gdstermektedir.

depolar; tzeri 60 santimetre toprakla 6rtdld,
yan ve arka tarafi en az 26 en fazla 33 derece
egimli, yan duvarlar en az 30 tavani ise en
az 15 santimetre betonarme, kapilari en az 7
bar basinca dayanikli malzemeden insa edilir.
Bu depolarin kapisi, varsa komsu deponun
kapisina bakmayacak yoénde yapilir. Kalin
duvarli ve saglam yapili depolar; duvarlar

en az 680 milimetre kalinlkta tugla veya en

az 450 milimetre kalinlikta betonarme veya
esdeger dayanikli malzemeden, tavani en
az 15 santimetre betonarme veya esdeger
malzemeden insa edlilir. YerUstii depolari, Ek-
1'de belirtilen glvenlik uzakliklarina uygun,
tek katl ve patlama oldugunda uzaklara
tehlikeli parcalar sagmayacak malzemeyle
genis sagakli olarak yapilir, catilari da hafif ve
yanmaz malzeme ile rtalir.

Bu depolarin zemini c¢ivi, vida, herhangi
bir yark ve catlak bulunmayan, dizgin,
sizdirmaz, herhangi bir cismin carpmasiyla
kivileim ¢ikarmaz ve kolay temizlenir bigcimde
¢imento sap veya mozaikle kaplanir. Duvarlari
nem gecirmez bir harcla catlaksiz ve diz
olarak sivanir, havalandirma delikleri konur,
acik renkte badana ile boyanir. Pencereleri
catiya yakin ylkseklikte ve giines isinlarinin
dogrudan depo igine girmesini 6nleyecek
bicimde demir parmaklikli olarak yapilir.
Ayrica, pencerelerine saglam piring veya
galveniz tel kafes konur, dis kisimlarina ise
disariya acilir ve iceriden mandallanabilir
saglam tahta kapaklar yapilir. Dis kapilar
saglam sag malzemeden yapllir, gizli kilit takilir
ve kanatlari disariya acilir. i¢ kapilar ahsap
olarak yapilir. Yagmur oluklar sik sik kontrol
edilerek calisir durumda bulundurulmalar
saglanir. Su baskinina karsi binanin etrafina
etrafina kanallar acilr.

Yeralti depolari: Yeralti (galeri tipi) depolari,
maden isletmelerinde yer altinda ve ocak
icinde yapilabilecegi gibi, bir yamagta agilacak
galeriyle girilmek suretiyle de yapilabilir. Ek-6
daki esaslara uygun olarak yapilan yeralti
depolarinin ¢ikis agzina gerektiginde Ek-5'e
gore slitre yapilir.
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EK_35 SUTRELER

oz ARAZIDE
SJ:ITRE YGKSEKU&ININ HESAPLANMASI

ediMLi ARAZIDE
SOTRE YUKSEKLIGININ HESAPLANMASI

Su girmemesi ve nem olusmamasi icin gerekli
onlemler alini. Depo igi sicakhginin 25
dereceyi ge¢mesini onleyecek havalandirma
dizeni yapilir ve patlama etkisini azaltmak
amaciyla uygun vyerlere oyuk ve bosluklar

acihr.

Gegici depolar, lg¢ yila kadar siiren gegici
isler icin yapilabilir. Bu silire iginde isin
tamamlanmamasi halinde gegici depolama
izin belgesinin stresi bir yil uzatilabilir. Gegici
depolarda dayanikli ve yanmaz tipte prefabrik
yapi elemanlari kullanilabilir. Ancak, prefabrik
yapi elemanlariyla yapilan depolarda, isgilerin
gelis ve gidislerinde guvenligi saglamak
amaciyla depo yakininda koruyucu sutreler
yapilmasi zorunludur. Bu gibi depolarin
kap! ve yan duvarlar birbirine gegme veya
bindirmeli olarak saglam vyapilir ve catilar
izin merciince uygun gorilen hafif ve yanmaz
malzemeyle oOrtilir. Ddésemeler yer Ustl

stirekli depolarda oldugu gibi yapilir. Gegici
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depolarin projeleri sirekli depolarin projeleri
gibi olur. Bu depolarda en ¢ok alti tona kadar
patlayici madde depolanabilir.

Gezici depolarda, en ¢ok iki ton patlayici
madde  bulundurulabilir. ~ Ancak,  sismik
aragtirmalarda  kullanilmak  Gzere, yalniz
sismik dinamit icin, ihtiyaclarin Petrol isleri
Genel Mudurlagince belgelenmis olmasi
kosuluyla en ¢ok on tonluk gezici depoya
icin verilebilir. Glvenlik uzakliklarina uygun
olarak yerlestirilen gezici depodan 20 metre
uzakliga, gegisi engelleyecek tarzda dikenli
tel gekilmesi zorunludur. Ancak, sismik petrol
aramalarinda kullanilacak gezici depolarda,
arama suresince Ek-1 cizelgede belirtilen
glivenlik uzakliklarina uyulmasi ve diger cevre
glivenlik énlemlerinin alinmasi kaydiyla dikenli
tel ¢ekme kosulu aranmaz. Gezici depolar

patlayici madde taginmasinda kullanilamaz.

Sirekli, gegici ve gezici depolarda asagidaki
teknik ozellikler bulunur:

® Bina icinde zeminden catiya kadar yapilan
bacalar ve bunlara agilan havalandirma
delikleriyle depolarin havalandiriimalari
saglanir. Baca delikleri, kus, fare gibi
hayvanlarin ve béceklerin girmesine engel
olabilecek bakir veya piring tel kafeslerle
ortalar.

e Depolar mevzuatinin ongoérdigu
paratoner sistemiyle donatilir. Paratonerler
veya cubuklarla yer arasinda tam bir
iletkenligin -~ bulunup  bulunmadiginin
ve iletkenlerin depo duvarlarindan ve
catisindan izole edilmis olup olmadiginin

arastinimasi ve arizalarinin giderilmesi igin
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her yil yagmur ve dolu mevsiminden énce
kontrol ettirilir.

Depo kapilarina ve giriste duvarlarin
yanina, statik elektrige karsi topraklanmig
piring, bakir veya aliminyum levhalar
konur. Aydinlatma tesisati, yalitilmis
tipteki armatlrlerle ve konudaki mevzuata
uygun olarak yapilir.

Patlayici madde depolarinin gevresinde,
Ek-5'e uygun olarak yapilacak sitrenin
tabani, depo binasina bir buguk metre
uzakliktan baslar. Sitreler, depo c¢atisinin
en Ust noktasindan en az bir metre
ylUkseklikte ve sitrenin Usti de en az
bir metre genislikte yapilir. Sitre, depo
binasini  tamamen cevreliyorsa gecis
icin uygun giris yerleri ve tineller acilir.
Sutrenin Uzeri ¢imlendirilir veya bodur
agaclarla agaclandirilir.

Engebeli arazide kurulmus ve etrafinda
slitre gorevini yapacak yiksek tlimsekler
bulunan depolarda stitrenin, varsa tehlike
gosteren yonde yapilmasi yeterlidir.
Gezicidepolar harig olmak tizere, stoklama
kapasitesi bes bin kilograma kadar olan
depolardan en az otuz metre, daha fazla
patlayici madde stoklanacak depolarda
ise en az altmis metre uzakliga bir metre
ylUksekliginde tas veya beton duvar
yapilarak Uzerine gegisleri engelleyecek
sekilde bir metre yuksekliginde dikenli
tel cekilir. Patlayict madde depolarinin
yapiminda Ek-1 sayili ¢izelgede gosterilen
en az gulvenlik uzakliklarina uyulmasi

zorunludur.

Patlayici  maddelerin  neler oldugu ve
bunlarin kullanimlarn, satilmasi ve benzeri
diger islemlere iliskin tuzik c¢ok detayl
hususlar dngdérmdistir. Bu hususlara dikkate
edilmeden yapilacak islemlerde ciddi cezai
yaptinmlar da  dngdrilmistir.  Patlayici
maddelerin depolanmasina iliskin kurallara
uymak hem toplum sagldi agisindan &nemli
olup olusacak bir kazanin énline gegmek de
bu tizige uymakta yatmaktadir.

Elmadag Avukatlik ve Danigmanlik
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OSMANLI VE CUMHUR!YET
HUKUKUNDA MADEN ISLETME
BICIMLERININ KARSILASTIRILMASI

Maden  hukuku, devletlerin  yer alt
kaynaklar Uzerindeki egemenlik anlayisini
ve bu kaynaklarin isletiimesine iligkin
tercihlerini  yansitan dinamik bir hukuk
dalidir.  GlUnimizde maden hukukunda
belirlenen bircok kural ve uygulama, daha
Once ydurirlikte olan yasal metinlerin ve
tecriibelerin  birikimi ile olugmustur. Bu
nedenle maden hukukunun mevcut yapisinin
dogru bicimde anlasilabilmesi, tarihsel arka
planinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Maden hukuku yalnizca bir Glkenin iktisad?
degerlerinin korunmasina hizmet eden teknik

bir alan olmayip; ayni zamanda sosyolojik,
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politik ve hukuki kimligine dair gli¢li isaretler
barindirmaktadir. Ozellikle madenlerin
isletilme bicimleri, devletin ekonomik hayata
muidahale dizeyini, 6zel tesebbusle kurdugu
iliskiyi ve kamu yarari anlayisini somut bigimde
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Osmanli
Devleti'nde uygulanan maden igletme rejimi
ile  Cumhuriyet déneminde benimsenen
sistemler arasindaki farklar ve sureklilikler,
yalnizca teknik bir mevzuat degisimi olarak
degil, daha genis bir zihniyet déntstiminin
yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Osmanli Devleti'nde madenler, miri arazi
rejimi ve padisahin  hikimranhk hakk

cercevesinde degerlendirilmis; madenlerin

mulkiyeti devlete ait kabul edilirken, isletme
faaliyeti ¢ogunlukla iltizam, emanet ve
malikane usulleriyle 6zel kisilere birakilmistir.
Bu dénemde maden isletme bicimleri, klasik
ddénemden Tanzimat'a uzanan sirecte dnemli
degisim ve donlsumler yasamis; ozellikle 19.
ylzyilda cikarilan maden nizamnameleriyle
birlikte Bati hukukunun etkisi daha belirgin
héle gelmistir.

Cumhuriyet  déneminde ise  madenler,
milli egemenlik ve kamu yaran ilkeleri
dogrultusunda yeniden ele alinmig; 1924
Anayasasi'ndan itibaren yeralti kaynaklarinin
devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugu
anlayigi anayasal diizeyde kabul edilmistir.
Bu slrecte devlet tekeli, kamu isletmeciligdi,
ruhsat ve rédovans gibi yeni isletme bicimleri
gelistirilmis;  maden  hukukunda  daha
sistematik ve kodifiye bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma, maden isletme bigimlerinin
Osmanli'dan Cumbhuriyet'e uzanan slregte
gecirdigi hukuki  tekdmild  incelemeyi
amaclamaktadir. Bu kapsamda, Osmanli ve
Cumhuriyet sonrasi dénem karsilagtirmali
olarak ele alinacak; her iki ddnemde maden
isletme  bicimlerinin  dayandigr  hukuki
gerekeeler, kamu-6zel dengesi ve egemenlik
anlayisi  cercevesinde degerlendirilecektir.
Boylece maden hukukunun tarihsel geligimi

ortaya

konulurken, glinimuz maden igletme rejiminin
hangi tarihsel ve hukuki temeller tzerine insa
edildigi acikliga kavusturulacaktir.
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Madenler, devletlerin ylzyillardir siiregelen
kalkinma araglar olmakla birlikte iktisadi ve
ekonomik refah, minimum disa bagmlilik
noktasinda da &nem arz eder. Topraklari
maden bakimindan zengin Ulkeler gelismeye
ve kalkinmaya daha yatkin olurken maden
bakimindan zengin olmayan Ulkeler baska
Ulkelere muhtag olacak ve iktisadi rekabetin
digina itileceklerdir. Ancak dikkat ¢eken bir
konu vardir ki o da mevcut olan madenin
yalnizca somut olarak varliginin yeterli
olmadigini gdsterir; Madenlerin kullaniimasi
ve igletilmesi. Tarih bize gosterir ki bu bagligin
altini dolduran ulkeler genel olarak ekonomik
olarak kalkinmaya yatkin olup sdémirgeyi
kapali bir politikaya sahiptirler.

Osmanli  Devleti'nin  kuruldugu Anadolu
bolgesi de yeralti zenginlikleri olan cesitli
madenlerin yer aldigi bir bdlgedir. Osmanli
devleti madenlere 6nem vermis ve kullanilip
isletiimesi  konusunda  cesitli  faaliyetler
gostermistir. Madenler yalnizca ekonomik bir
kalkinma araci degil ayni zamanda silah ve
techizat yapiminda kullanilan barut, kursun,
kalay gibi madenlerin ¢ikariimasiyla askeriyeye
de hizmet eden bir yapiya da sahipti.

Osmanli Devleti, sinirlarinin genislemesiyle
birlikte fethettigi topraklarin altindaki ve
Ustiindeki zengin kaynaklan etkili bir sekilde
isleyip kullanmaya baslamisti. Bu konuda
Rumeli'deki madenler de o6nemli bir yere
sahipti.  Rumeli'de fethedilen yerlerdeki
madenleri calisir halde ele geciren Osmanli

169



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

Devleti, bu madenlerde bir degisiklik
yapmadan madenlerin isletmeye devam
etmisti.  Osmanli  Devletinin  zapt ettidi
topraklarda uygulanan madencilik hukuku
alanindaki  bilgileri, kendi  kanunlariyla
sentezleyip hazirladigi maden kanunnameleri;
ocaklardaki amelelerin vazifeleri, cevherin
cikarilmasi, analizi, ihrac edilmesi gibi konulari
icermektedir.[1]

Osmanli Devleti 19. Yizyilin ilk yarisina kadar
madenlerin isletme esaslarini kanunnameler
ve yasaknameler araciligiyla tayin etmistir.
Kanunnameler, ihtiyaca ve duruma gore
degisen kosullara uyumlu olacak sekilde her
dénemde farkli iceriklere sahip olmuslardir.
Orfi hukuk niteligi tagiyan kanunnamelerde
uygulamadan ziyade ¢ogu zaman yerel &rf
ve teamiller dikkate alinmistir. Kanunnameler
cikanlirken  gereksinimler ve fethedilen
yerlerin dinamigi g6z o6ninde tutularak
maden hukukunda vergiler, isletme usulleri

ve devlet payi gibi ana esaslar dlizenlenmistir.

Osmanli Klasik Devri'nde hukuki
dizenlemelerin  temelini Hanefi mezhebi
olugturur.  Madenlerin = hukuki  durumu
belirlenirken de buna dikkat edilmistir. islam
hukukunda devlet bagkaninin, ser’i hukukun
dizenlemedigi alanlarda, ser'i hukukla da
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uyumlu olacak sekilde, 6rf ve &deti ve kamu
yararini dikkate alarak hikim koyma yetkisi
bulunmaktadir.[2] Bu dogrultuda padisahlarin
ozellikle  madenlerin  igletilmesine iligkin
ser'i hukukta acgik bir hikim bulunmayan
hususlarda kanun c¢ikarma yetkileri mesru
kabul edilmistir.

Madenlere dair c¢odu yasakname ve
kanunnameler Fatih ve Il. Beyazid déneminde
cikariimigtir. Fatih Sultan Mehmet déneminde
dokuz tane maden kanunnamesi ve (g tane
maden yasaknamesi, Il. Bayezid déneminde
on iki tane maden kanunnamesi ve bir tane
de maden vyasaknamesi yayinlanmistir.
Kanuni déneminde eski kanunnameler
toparlanip dizeltiimis, UG¢ adet de yeni
maden kanunname c¢ikanlmistir. 1ll. Mehmet
déneminde kanunnamelerin énemi azalmis,
bunlarin yerine layiha, risale ve siyasetnameler
onem kazanmistir ve Tanzimat Dénemi'nden
itibaren kanunnamelerin yerine nizamnameler

kullanilmaya baglanmistir.[3]

Maden isletmesi mevzu bahis oldugunda
oncelikle o madenin Gzerinde bulundugu veya
icerisinden ¢iktigi arazi parcasinin mulkiyeti
meselesine temas etmek gerekir. Maden
arazileri dort kisimdan olusur. Bunlar metruk,
miri, mulk ve vakif arazileridir. Metruk arazi,
herkesin yararlandigi arazidir. Bu arazilerde
belirlenen madenlerin beste biri devlete
geriye kalan miktari bulan kisiye verilirdi. Miri
arazi, devletin arazisi olup, burada belirlenen
madenlerin tamami devlete aktarilir, devlet
bu madenleri ya isletir ya da islettirirdi. Milk
arazi, kisilere ait olan arazilerdir. Bu arazilerde

belirlenen madenlerin beste biri devlete geri

1Y L,

kalani kisiye kalirdi. Vakif araziler, milkiyeti
vakiflara ait olan arazidir Bu arazilerde
belirlenen madenlerin beste biri devlete geri
kalani vakfa kalirdi.[4]

Osmanli  Devleti’nde maden hukukunda
Hanefi ~ mezhebinin  etkili  oldugunu
belirtmistik. Hanefi mezhebine goére cikarilan
madenlerin beste birinin devlet hazinesine ait
olmasi gerekmektedir. Bulunan maden, milk
arazide bulunmus ise beste biri devlete, geri
kalani mulk sahibine; metruk arazide bulundu
ise beste biri devlete, geri kalani bulana;
vakif arazide bulunur ise beste biri devlete,
geri kalani vakfa; miri arazide bulunanlarinsa

tamami devlete ait olurdu.[5]

Boylece madenin icinde bulundugu arazinin
miulkiyet statlisi ile maden Uzerindeki
haklar dogrudan iliskilendirilmis; mdlkiyet
tirline goére devletin, milk sahibinin ya da
bulanin payi belirlenmistir. Ancak yapilan
paylastirma, madenlerin  mutlak surette
serbestce isletilebilecedi anlamina gelmemis;
Ser'i hukukun bir geregi olarak, tebaanin
madenleri  hikimdarin  izni  olmaksizin

islemesi mimkiin gérilmemistir. Bu nedenle
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madenlerin isletilmesi, milkiyet hikimleriyle
birlikte devletin iznine bagl bir faaliyet olarak

dizenlenmistir.

Yeni  fethedilen  yerlerde  madenlerin
isletilmesinde yine prensip Islam’a aykir
olmayan eskiden kalma &rf ve adetlere
dokunulmama seklindedir fethedilen yeni
topraklarda  madeni  halihazirda isleten
birileri var ise; padisahlar kendileri bir gérevli
gonderip islettirmeyi segmedikleri takdirde,
bu kisilere bedel karsiliginda imtiyaz taninarak
isletmeye devam etmeleri istenmistir.[6]
Madencilik faaliyetinde bulunan kimselere,
din farki gozetilmeksizin vergi muafiyeti
taninmustir.[7]

Boylece  Osmanli  Devletinin  maden
politikasinda pragmatik ve streklilik esasli
bir yaklasim  benimsedigini  goériyoruz.
Devlet, bir yandan islam hukukunu esas
alirken diger yandan fethedilen bdlgelerin
sosyo-ekonomik yapisini gdzetmis; Uretimin
kesintiye ugramamasi ve kamu gelirlerinin
strdurdlebilirligi amaciyla mevcut isletme
dlzenlerini  bultintyle reddetmek yerine

kontrol altina almayi tercih etmistir. Bu
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durum, Osmanli maden rejiminin kati bir
merkeziyetcilikten ziyade, kamu yarari ve mali
istikrar odakli esnek bir yonetim anlayisina
dayandigini  ortaya koymaktadir. Nitekim
imtiyaz tanima, vergi muafiyeti saglama ve
isletme hakkini belirli sartlara baglama gibi
aracglar, devletin hem egemenlik yetkisini
korumasina hem de ekonomik devamliligi
teminat altina almasina hizmet etmistir.
Madenlerin  yalnizca 6zel milkiyet veya
tasarruf konusu olmaktan ¢ikarip; kamu
otoritesinin denetiminde ydritilen stratejik
bir Uretim alani olarak konumlandiriimasi

amaclanmistir.

Madenler; kullanim amaglari, maden cesitleri,
bulunmus  olduklar  yerlerin  &zellikleri,
devletin stratejisi ve zamana gore degisik
sekillerde igletilmistir.  Madenlerin igletim
sekillerinin belirlenmesinde sermaye miktari
da 6nemli bir yere sahip olmustur. Ayrica
madenler devlet mali olarak kabul edilmekle
beraber dénemin padisahina ve bulundugu
bolgeye gobre degismek suretiyle 6zel

usullerle igletilmistir.

Osmanli  Devletinde klasik donemde
madenler genellikle U¢ sekilde isletilirdi:
“[ltizam" usult “"Emanet” usulii ve “Malikane”

usuld.

iltizam Usuli: Maden isletmelerinin, yillik
asgari ve azami Uretim gdz oniine alinarak
maliyetle tespit edilen biryillik tahmini gelirinin
pesin 6denmesi sartiyla agik artirma ile kisi
veya kisilere (multezimler) devredilmesidir.
Buna ozel sektdrce isletiimede denilebilir.
Madenleri iltizam olarak alan kisi isletmenin
tim masraflarini kendi karsilar ve devlete karsi
taahhiduni yerine getirir. Miltezimlerin fazla
gelir etmek amaciyla maden ocaginda calisan
kisileri haddinden fazla calistirmasi nedeniyle

bu sistem uzun dmdirlG olmamistir.

Emanet Usulti: Osmanli Devleti’nde genellikle
tercih edilen eméanet usullinde ise madenlerde
en iyi ve devamli sekilde Uretim yapilabilmesi
icin devlet tarafindan belli bir Gcretle caligan
bir yonetici (emin) tayin edilirdi yani madenler
devlet tarafindan isletiimekteydi. En 6nemli

gorevi baginda bulundugu madenin verimli
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bir sekilde isletilmesi, gelir-giderlerinin kontrol
edilerek devletin menfaatinin  korunmasi
olan eminler ayrica madenlerin bulundugu
genis cografyada birtakim idari gérevlerle de
yUkimli ve etkiliydiler. Dogrudan Darbhane
tarafindan atanan eminler ser'i konularda
hukukun igletilmesi hususu sosundan, dini ve
sosyal hayatin duzenli bir sekilde devamini
saglamaktan sorumluydular. Ayrica eminler
birtakim askeri yukimldlikleri de yerine

getiren kisilerdir.

Malikdne Usuli: 1695 yillarinda  devlet
ekonomisindeki bunalim sebebiyle
madenlerin isletiimesi icin yapilan miizayede
sonucu mukataa madenlerin kaydi hayat
sartiyla iltizam hakkini elde edenlere verilmesi
suretiyle ortaya c¢ikan  usuldiir[8]iltizam
usullinlin uzun sureli (6mir boyu) niteliginde

olan sistemdir.

Osmanli hukukunda madenlerin
isletilmesine iligkin  benimsenen sistemler
degerlendirildiginde; madenlerin  mukataa
gelirleri arasinda yer aldigi ve hem
emanet hem de iltizam usullyle isletildigi
gorilmektedir. Emanet usulinde madenler
devlet tarafindan gorevlendirilen memurlar
aracihgiyla isletilirken, iltizam  usuliinde
belirli bir bedel karsiiginda o6zel kisilere
birakilmistir. 17. ylzyildan itibaren malikane
usulinin uygulanmaya basglanmasiyla birlikte
madenlerin isletme hakkr sartiyla 6zel kisilere
verilmistir. Bununla birlikte uygulamada en
fazla tercih edilen yoéntemin emanet usull

oldugunu ifade edebiliriz.
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19. ytzyil, Osmanli Devleti bakimindan kokli
reform hareketlerinin hayata gecirildigi bir
dénemdir. ictimai hayatta ve idarf yapida
meydana gelen bozulmalar, ardi ardina
yasanan savaglar ve buna baglh olarak
zayiflayan hazine, devletin mali kapasitesini
ciddi  olgiide  sinirlandirmistir. Avrupa
sanayiindeki gelismelerin Osmanli ekonomisi
aleyhine sonuglar dogurmasi ise sermaye
birikimi sorununu daha da derinlestirmistir.
19. Ylzyilin ortalarina gelindiginde madencilik
faaliyetlerine olan ilgi varligini siirdirmesine
karsin maden Uretimini ve igletilmesini
belirleyen kapsamli bir metin bulunmuyordu.
Bu durum madenlerin igletilmesine iligskin
klasik usullerin yetersizligini ortaya koymus ve
devletin maden hukukunu daha sistematik ve
sermayeyi tesvik edici bir cercevede yeniden

diizenlemesine kapi aralamistir.

[l. Mahmut ile baslayan Batililasma streci ile
Osmanli devletinin genelinde meydana gelen
onemli degisimler madenler konusunda da
kendisini gostermis ve madenlerin yonetimi
Maliye Nezaretine verilmistir. Bu dénemde
devlet yonetiminde ortaya c¢ikan ¢ok sayidaki
meclislerden birisi olan ve 1842 vyilinda
kurulan  Ma’adin-i  Himaylin Meclisi'nin
amaci; tlkedeki madenlerin en verimli sekilde
isletilmesini  saglayacak kural ve esaslarin
belilenmesi  ve uygulanmasinda fayda
umulan hukuki ve teknik hususlarin tespit
edilerek padisaha arz edilmesiydi.[9]
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Tanzimat ile  birlikte  Osmanli  hukuk
sisteminde 6nemli dizenlemelere gidildi.
Bu dizenlemeler imparatorluk igin Snemli
gelir kaynagi olan madencilik faaliyetlerini
de kapsiyordu. Benimsenen bu sistematik
yaklasima ilk 6rnek 1858 tarihli Arazi

Kanunnamesi'dir.

1858 yilinda yayinlanmis olan  Arazi
Kanunndmesi'nde  madenlerin  milkiyeti
ile ilgili bir hikme de yer verildi ve miilk
arazideki madenin mdlkiyeti tamamen arazi
sahibine verildi. Kendine ait olmayan metruk
arazide maden bulan kisi ise devlete vergisini
ddemesi sartiyla bunun sahibi olabiliyordu.
Bu dizenleme ile daha &nce devlete ait olan
madenlerde &zel milkiyet dénemi baslamig
oluyordu.  Bdylece ilkede  madencilik
faaliyetlerinin artma egilimi gdstermesi bu
alanda yeni hukuki diizenlemeler yapilmasi
ve Nizamndmeler hazirlanmasini  zaruri
hale getirmisti. llgili meclislerin calismalari
neticesinde de bu defa Tanzimat o&ncesi
dénemdeki  kanunndme  geleneginden
oldukca farkli olarak ve de 1810 tarihli
Fransiz Maden Nizamnamesi esas alinarak
hazirlanan Maden Nizamnémesi 19 Mayis
1861 tarihinde yayinlanmistin[10] Bdylece
uzun slredir uygulanan geleneksel maden
isletme usullileri geride kalmis degisen ve
gelisen sartlar dogrultusunda madencilik
faaliyetlerine iligkin  esaslar  dlzenleyen
nizamnameler dénemi baglamistir.

Osmanli Devleti'nde 1861 tarihinde
olusturulan maden nizamnamesinde, maden
isletmeciliginin ~ devletin  hakimiyetinden

cikarilip 6zel sektdre agilmasi dngoriliyordu.
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[11] 1861 tarihli Maaddin Nizamnamesi
dogrudan madencilik faaliyetlerini diizenleyen
ilk Nizamname 6zelligini tasir. Bu diizenleme

esas alinarak ilk maden imtiyazi verilmistir.

Devlet maden isletmeciliginden dogrudan
cekildikten sonra sektérde bizzat igletmeci
olmaktan ziyade denetleyici ve diizenleyici bir
konuma gecmistir. Bu dénemde madencilik
faaliyetleri yerli ve yabanci girisimciler
tarafindan yUritilmuis; mevcut faaliyetlerin
us(l ve esaslari ise nizamnameler araciligiyla
belirlenmistir. Miteakip yillarda da mevcut
yasal dlizenlemelerin gelistiriimesi, madencilik
alanindaki gelisimlerin takip edilmesi ve
zamanla ortaya cikan eksik ve yanliglarin
giderilmesi gayesiyle yeni nizamnameler

cikariimistir.

Maden nizamnamelerinin ikincisi 1869'da,
Gglinclisi 1887'de ve son olarak dénemin
en kapsamli maden mevzuati 1906 tarihinde
yayinlanmistir.[12] Yayinlanan her nizamname
bir oncekinin yetersizligini giderme amaci
tasgir ve tecriibelerin birikmesiyle yenilenerek
yasal ve pratik bir varlik kazanir. Bu siregte
hakim olan maden isletme bicimi imtiyaz

usulline dayanan 6zel sektor isletmeciligidir.

Tarkiye Cumhuriyeti, 29 Ekim 1923'te
kuruldugunda iktisadi  yapisini;  Osmanli
Devleti'nden devraldigi sinirli sanayi altyapisi
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Sismena SRSl

ve ekonomik imkanlar Uzerine kurmak
zorunda kalmisti.  Ancak Birinci  Diinya
Savasi ile Kurtulus Savasi'nin yol actigi agir
tahribat, ozellikle Gretim glclind olusturan
isgliclinde ciddi kayiplara neden olmus
ve ekonomik toparlanmayi zorlastirmistir.
Osmanl’'nin  son  dénemlerinde  toprak
dlzeninin ve idari mekanizmanin zayiflamasi,
yabanci sermayenin ticaret ve sanayi alaninda
belirleyici hale gelmesi ve art arda yasanan
savaglarin  nifus Uzerindeki yikici  etkisi,
yeni kurulan devletin olduk¢a olumsuz bir
ekonomik miras devralmasina yol agmistir.
Bu olumsuz durumlar etkisini madencilik

sektdrinde de gostermistir.

TBMM'nin kurulusu ile baglayan sirecte
ve akabinde Cumhuriyet'in ilan edilmesi
ile  madencilik sektériindeki  eksikliklerin
giderilmesi, yabanci ve azinliklarin sektérdeki
egemenliginin  kinlmasi  ve diger tim
alanlarda oldugu gibi yeni bir anlayisin
olusturulmasina yonelik yeni diizenlemelerin
yapilmasi  zorunluydu. Bu  dogrultuda
Cumbhuriyet'in  kurulus  yillarinda  iktisadi
politikalarin  belirlenmesinde ve bagimsiz

devlet anlayisinin benimsenmesinde 6nemli

rol alan 17 Subat 1923 tarihli izmir iktisat

Kongresini zikretmek gerekir.

izmir iktisat Kongresi'nde alinan kararlar
oldukga 6nemlidir. Tirk toplumunun uretici
kesiminden tliccar, ciftgi, sanayici ve isgi
gruplarinin  katiimi ve taleplerini ortaya
koymalari saglanarak gergeklestirilen
kongrede, alinan kararlar, daha sonrayapilacak
reformlarin = temel felsefesine  kaynaklik
etmistir ve Tirkiye'nin ‘Misak-1 Iktisadi si
olusturulmustur. Kongre sonucunda ortaya
konulan tezlerin temel aldigi prensiplerde
birincil  hedef ekonomi ve sanayinin
kalkinmasidir; iktisadi diizende milli unsurlara
agirhk verilmekle birlikte, yatinmlarda yerli
ve yabanci sermayeyi 6zendirici uygulamalar
benimsenmis ve ilimli korumaci politikalarin

hayata gecirilmesi amaclanmistir.[13]

Yabanci sermaye konusunda da kongrede
baglayici kararlar alinmistir. Tirk yasalarina
uymalan  kosuluyla, yabanci sermayeye
karsi olunamayacadi seklindeki goris, 6ncl
kadronun kongrede yaptigi konusmalarda
acikca dile getirilmisti. Cumhuriyet rejimi,
yabanci sermayeye degil, kapitalist ayricaliklar

175



Elmadag Avukatlik ve Danismanlik

arayan yabanci sermayeye karsi olmustur.
Nitekim yapilan arastirmalar da gdstermistir
ki yabanci sermaye daha Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren madencilik sektérinde
yogun olarak girisimlerde bulunmustur.[14]
Cumhuriyet yoénetimi ekonomik bagimsizlik
ilkesini esas alarak stratejik sektorlerde
millilestirme politikasini glindemine
almistir. Bu dogrultuda ilerleyen yillarda
uygulamaya konulan devletlestirme politikasi
ile madencilik sektériinde kamu iktisadi
tesebbuslerinin agirligi artinlmig, boylece hem
ekonomik bagimsizligin pekistirilmesi hem de
planli kalkinma anlayisinin  gliglendiriimesi

amaclanmistir.

1933-1945 yillan arasindaki dénemde de
devletgipolitikalar benimsenmeye calisilmistir.
Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlari bu
dénemde uygulamaya konulmus ve her iki
kalkinma planinda da madencilige buyiik
oénem verilmis, toplam sanayi yatirimlarinin
%40 madencilik alaninda yapilmistir. 1935
yilinda Ulke madenciligi acgisindan dnemli
kurumlar olan Etibank ve Maden Tetkik Arama
Enstitisi'nin kurulmasi yine maden arama
ve isletme faaliyetlerinin desteklenmesine

verilen 6nemi gostermektedir. Bu dénemde
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bir dizi millilestirme kararlari alinmis ve 24

adet imtiyazci yabanci sirketin millilestiriimesi
tamamlanmisti. Bu kapsamda, 1936-1937
yillari arasinda, madencilik alaninda faaliyet
gOsteren Zonguldak kémdir yataklar ve Ergani
bakir yataklarinin millilestirilmesi islemlerinin,
isletilmelerini saglayacak teknik ve bilimsel
kadro bulunmadigindan, Etibank ve Maden
Tetkik Arama Enstitlst kurumlarinin hizmete
baslamasina kadar ertelendigini gérmekteyiz.
1945 sonrasinda ise 6zel sermayenin piyasaya
hadkim  kiinmasi  yéninde  benimsenen
politikalar, devletgilik uygulamalarinin
yerini almis ve hikimet planlari ve yasal
dizenlemeler bu anlayisla olusturulmustur.
Devletin endustriyel yatinmlari artik sadece;
biylik olcekli yatinm gerektiren, maden
isletmeleri, buytk enerji santralleri, agir
sanayi endustrileri ya da savunma sanayi
ve bayindirlik islerinin kurulmasi ile simirli
tutulacak sekilde yapilmaya baslamistir.[15]

Osmanli  Devleti'nin  son  dénemlerinde
kabul edilen maden kanunlarinin bir kisminin
Cumhuriyet'in ilk yillarnda da yururlikte
kalmaya devam etmesi, Turkiye'de madencilik

hukukunun ani bir kopustan ziyade tedrict
bir déntsim slreci igerisinde sekillendigini
gostermektedir. Cumhuriyet dénemi maden
mevzuati hukuki altyapi ve slregelen teknik
birikimleri de sirtlanarak madencilik alaninda
yeni dlzenlemeler getirmistir.

743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda maden
mulkiyeti ile ilgili &nemli duzenlemeler
yapilmis, Osmanli  Devleti Dénemi'nde
arazi trleri Uzerinden yapilan ayrim ile arazi
turlerine goére farkl milkiyet sistemlerinin
benimsenmesi anlayigindan  vazgecilmistir.
[16]

4268 sayili Madenlerin Aranma ve Isletilimesi
Hakkinda Kanun 1942 vyilinda yirirlige
girmistir. 4268 sayili Kanun madenlere iligkin
munferit bir dlzenleme olmakla birlikte,
hikimlerinin = 6nemli  bir kismi Maadin
Nizamnamesi'nin Uzerine insa edilmistir. Bu
durum, o dénemlerde Osmanli Devleti'nden
kalma bazi  miesseselerin  ve  hukuk
kurallarinin halen benimsenmekte oldugunu
gostermektedir. 4268 sayili Kanun’da maden
isletiime  usulleri; arama  ruhsatnamesi
neticesinde isletme ruhsatnamesinin
dlzenlenmesi ve imtiyaz yolu ile isletme

seklinde dizenlenmektedir.[17]

3 Mart 1954 tarih ve 6309 sayili Maden
Kanunu doéneminde ise madenlerin &zel
kisiler tarafindan igletilmesi Kanun'un 62
ve 63. maddelerinde belirtildigi Gzere
isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi
ile mumkin olmaktaydi. Kanun‘unun 51.
Maddesi uyarinca, bulunmus sayilan bir
madenin isletme ruhsatnamesine mi yoksa
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isletme imtiyazina mi konu olacagi, madenin
nicelik ve niteligi, ekonomik ve teknik
kosullar, Glke ekonomisindeki yeri ve dnemi,
normal bir igsletme ile ne kadar zamanda
istismar edilebilecegi gibi hususlar g6z
oniinde tutularak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'nca kararlastinlmaktaydi.[18] 6309
sayili  kanun kendinden &nceki kanunun
genel ilkelerinden etkilenmekle birlikte daha

kapsamli ve sistematik igerik ihtiva etmektedir.

6309 sayilli Maden Kanunu'nu yurirlikten
kaldiran 4 Haziran 1985 tarih ve 3213 sayili
Maden Kanunu ile madenlerin igletiime
usultine iliskin farkl bir dizenleme getirilmistir.
S6z  konusu  dizenlemeyle madenlerin
idari sozlesmelerle 6zel kisiler tarafindan
isletilmeleri usuline son verilmis ve yerine tek
tarafli bir idari islem olan ruhsat usuli kabul
edilmistir.[19] 3213 sayil Maden Kanunu
glinimuzde hala varligini korumaktadir.

1982 Anayasasi ile madenlerin hukuki statdst
anayasal glvence altina alinmistir. Nitekim
Turkiye  Cumhuriyeti  Anayasasi'nin = 168.
maddesi uyarinca tabii servetler ve kaynaklar
Devletin hiikim ve tasarrufu altinda olup,
bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete
aittir. 3213 sayili Kanun, Anayasa’nin 168.
maddesinde ifadesini bulan devletci yaklagimi
esas almakla birlikte, madencilik faaliyetlerini
teknik, ekonomik ve idari bakimdan daha
sistematik bir yapiya kavusturmus; devletin

hikidm ve tasarrufunu korumustur.
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Sonu¢  olarak, Osmanli  Devleti'nden
Cumhuriyet’e uzanan slrecte madencilik
faaliyetleri ve bu alana iligkin  hukuki
diizenlemeler, devletin ekonomik yapisi, mali
ihtiyaclari ve siyasal tercihleri dogrultusunda
aktif bir donltstim gecirmistir. Osmanl klasik
ddéneminde madenler, kamu gelirleri arasinda
stratejik bir yer tutmus; emanet, iltizam ve
malikédne gibi usullerle isletilerek devletin
mali yapisina katki saglamistir.  Tanzimat
sonrasinda ise Bati etkisiyle daha sistematik
ve yazili bir maden mevzuati olusturulmus,
kiresel ekonomiye entegrasyon saglanmaya
calisilmig, 1861 tarihli Maden Nizamnamesi
ile birlikte imtiyaz esasina dayali ve o6zel
sermayeyi tesvik eden yeni bir dénem
baglamistir.

Cumhuriyet dénemine gelindiginde
ekonomik bagimsizlik hedefi dogrultusunda
madencilik sektérli yeniden yapilandiriimis;
bir yandan yabanci sermayeye belirli sartlarla
acgik bir politika izlenirken, diger yandan
stratejik alanlarda millilestirme ve devletcilik
anlayigl benimsenmistir. Etibank ve Maden
Tetkik  Arama  Enstitusi'nin  kurulmasi,
planli  kalkinma déneminde madencilige
verilen énemin somut  gostergeleri
olmustur. Hukuki agidan ise Osmanli'dan
devralinan diizenlemeler peyderpey asama
dondstlrilmis; 4268 ve 6309 sayili kanunlarla
sistematik bir cerceve olusturulmus, nihayet
3213 sayilli Maden Kanunu ile ruhsat esasli

modern bir yapi benimsenmistir.

Dolayisiyla Tirkiye'de madencilik hukuku,
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salt teknik bir mevzuat alani  olmanin
Stesinde, kamu yarari, ekonomik bagmsizlik
ve egemenlik ilkelerinin kesisim noktasinda
gelismistir.  Tarihsel sureklilik ile yapisal
dénislim ve gelisimin birlikte goézlemlendigi
bu sireg, madencilik faaliyetlerinin  her
dénemde devletin  stratejik  dncelikleri
dogrultusunda  yeniden  kurgulandigini
gostermektedir. Bu yoniyle madencilik rejimi,
Turkiye'nin iktisadi ve hukuki modernlesme

serliveninin somut bir yansimasi niteligindedir.
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RAMA 2 'AN ARI I ‘ ) R I< Bu eser, Turk yarg! sistemindeki yapisal sorunlari ve hukukcularin pratisyen

olarak yetistirilmesinden dogan adalet agiklarini elestirerek, Turkiye'nin

karesel bir guc olabilmesi icin uluslararasi ¢capta itibarll bir hukuk agina

duydugu ihtiyaci vurguluyor. Kitap, vatandaslarina ddnyanin her yerinde

hukuki givence saglayacak vizyoner bir adalet sisteminin yerelden kuresele

nasil inga edilebilecegine dair 6zgin ¢ézum onerileri sunarak okura genis bir
perspektif giziyor.
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hukukgular igin kaleme alinan bu ¢alisma, her okunusunda okurun yasina ve

tecrubesine gére yeni ufuklar agan sadik bir yol arkadasi olarak éne gikiyor.
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1993 sonbaharinda, asimilasyona ugrayan bir halka milll ve manevi

degerlerini yeniden kazandirmak amaciyla génullt olarak Kirm'a giden 24

yasindaki bir gencin hikayesini anlatan bu eser, topsuz ve tufeksiz verilen

destansi bir sahsiyet savasini gézler éntne seriyor. Halil inalcikin tabiriyle

"Tark kavimlerinin muzesi* olan Kinm'in isgal altindaki hdznand ve tarihsel
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5237 sayill Turk Ceza Kanunu ile sinirlari ve unsurlari net bir sekilde gizilen
‘ihaleye fesat karistirma” sugunu tim boyutlaryla ele alan bu eser, eski
yasanin yarattigi uygulama karmasasini asarak konuya gincel bir perspektif
kazandiriyor. ihale mevzuatinin temel kavramlarindan teknik isleyisine kadar
gerekli altyapryr sunan calisma; sugun hukuki niteligini, unsurlarini ve
karsilastirmali  hukuktaki yerini  U¢ kapsamli  bélimde derinlemesine
inceleyerek hukukgular igin eksiksiz bir rehber sunuyor.
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